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zasady uczciwej konkurencji w sytuacii, gdy przedmiot zaméwienia okreslony Jjest w sposdb
wskazujacy na konkretny produkt, przy czym produkt ten nie musi byé nazwany przez
zamawiajacego, wystarczy, ze wymogi i parametry dla przedmiotu zaméwienia okreslone 83

tak, Ze aby je spefni¢ oferent musi dostarczyé jeden konkretny produkt.

Nalezy stanowczo podkredlic, Ze w dotychczasowym orzecznictwie utrwalit sig poglad
© niedopuszczalnosci opisywania przedmiotu zamodwienia w sposéb nawet posrednio
ograniczajacy konkurencie (nie moéwiac juZ o bezpogrednim jej utrudnianiu innymi
sposobami). WyraZnie wskazuje na to wyrok Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 9 listopada
2005 r., sygn. akt i Ca 587/05, zgodnie z ktérym: fstofne jest aby przedmiot zaméwienia
zostal opisany w spos6b neutralny i nieutrudnigjacy uczciwej konkurencii. Oznacza fo

konilecznosd eliminacfi z opisu przedmiotfu zaméwlienia wszelkich sformuftowan, kfére

mo wska ¢ konkretnego wykonawce, bad# ktdre eliminc by konkretnych

wykonawcow, uniemoiliwiajac im zloZenie ofert lub powodowalyby sytuacie, w kforej
jeden z zainteresowanych wykonawcoéw bylby bardziej uprzywilejowany od
pozostatych”.

Nawigzaniem do powyZszego orzeczenia bedzie z pewnoscig wyrok Sadu Okregowego
w Szczecinie z dnia 17 kwietnia 2009 r, sygn. akt I Ca 137/09, zgodnie z ktorym:

“Rokonanie _opisu przedmiofu _zaméwienia przez wskazanie rygorystycznych

wymagati, nieuzasadnionych potrzebami zamawiajacego bedzie uprawdopodobnialo

naruszenie uczciwej konkurencji”. Tozsame stanowisko znalazio sig w wyroku Sadu
Okregowego w Szczecinie z dnia 17 grudnia 2009 r, sygn. akt il Ca 992/09 oraz w wyroku
Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 2 kwietnia 2009 ., sygn. akt IX Ga 49/09.

Podobnie ksztaftuje sig kierunek orzecznictwa Krajowej izby Odwo#awczej. Przyktadowo,
w uzasadnieniu wyroku z dnia 13 stycznia 2009 r. sygn. akt KIO/AJZP/1502/08, lzba

podniosta, iz ,w gesfii Zamawiajacego ledy ustalenie przedmiotu zaméwienia zqodnie
z oczekiwaniami co do jego funkcjonalnosci oraz uzytecznosci, jednak nie moze to
prowadzi¢ do nieuzasadnionego ograniczania krequ potencjalnych wykonaweéw”.

Analogicznie przedstawia sig uzasadnienie wyroku z dnia 20 stycznia 2000 r. sygn. akt
KIO/UZP/02/09, gdzie Izba wywiodla, Ze:  Zamawiajacy opisujac przedmiot Zamowienia,
kiory w sposéb posredni wskazuje na mozliwosé jego realizacji wyfacznie przez
fednego wykonawce, narusza fundamentaine zasady rownego trakfowans oraz
uczciwej konkurenciji”,

Powyzsza argumentacja posungla sig dalej w wyroku o sygn. akt KIO/UZP 361/10, gdzie
Izba stwierdzata, ze: (...} ograniczenie Konkurencji moze mie¢ zaréwno charakter graniczny
tzn. formainie | wprost - podmiotowe cechy wykonawcow lub przedmiot ich oferty zostang nie
dopuszczone lub po prostu nie zaméwione przez zamawiajacego, albo tez postanowienia
SIWZ prowadza do sytuacji, w ktdrej niektorzy wykonawey co prawda moga zlozyd

waZna iodpowiadajaca SIWZ oferte. jednakie oferta_ze wzgledu na jei charakter
i specyfike, w Swietle uksztaltowanych kryteridw oceny ofert nie bedzie mogia realnie

konkurowa¢é z ofertami innych wykonaweow (...) jakiekolwiek ograniczenie dostepu do

zaméwienia czy stwarzanie przez zamawiajgcego bardziej korzystnych warunkéw dla
okreslonych wykonawcow, zarowno bezposrednie, jak i posrednie (poza przewidzianymi
w przepisach ustawy), w przypadku gdy brak ku temu rzeczowego uzasadnienia, stanowilo
bgdzie naruszenie zasad wyrazonych wart. 7 ust. 1 Pzp (..) naledy rowniez odmowic
zamawiajacym prawa do zupeinie dowolnego ksziaftowania postanowien SIWZ, kidre moga
prowadzic do nadmiernego ograniczenia konkurencii i preferencii dia okreslonych
wykonawcow w stopniu ponad polrzeby zarmawisjgcego wykraczajacym”.

Zgodnie z orzecznictwem naruszenie art. 29 ust. 2 Pzp moze byé realizowane nie tylko
w sposob bezposrednt, ale i posredni - por. wyrok KIO z dnia 22 stycznia 2008 r. w sprawie
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