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Platforma zakupowa

Dotyczy: postepowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego, na ,,Poprawe
dostepnosci, jakosci oraz efektywnosci udzielanych w Szpitalu Specjalistycznym im.
Swietej Rodziny w Warszawie swiadczen zdrowotnych w obszarze onkologii poprzez
poprawe stanu posiadanej infrastruktury i wyposazenia — Dostawa aparatu do
mammografii obrazowej wraz z adaptacjg pomieszczen oraz dostawa stacji diagnostycznej
do opisu zdjeé mammograficznych dla Szpitala Spec. SPZOZ - etap Il czesé I
- nr postepowania 19/2026/DZP

Uprzejmie zawiadamiamy, ze do Zamawiajgcego wptynety nastepujgce pytania dotyczgce wyjasnienia
tresci SWZ w postepowaniu na ,Poprawe dostepnosci, jakosci oraz efektywnosci udzielanych w Szpitalu
Specjalistycznym im. Swietej Rodziny w Warszawie $wiadczen zdrowotnych w obszarze onkologii poprzez
poprawe stanu posiadanej infrastruktury i wyposazenia — Dostawa aparatu do mammografii obrazowej
wraz z adaptacjg pomieszczen oraz dostawa stacji diagnostycznej do opisu zdje¢ mammaograficznych dla
Szpitala Spec. SPZOZ — etap Il czesc II”.

Pyt. 1
DOTYCZY Zatacznika 3 do SWZ — Parametry techniczno-uzytkowe (dalej OPZ), pkt 91

W pkt 91 OPZ Zamawiajacy wymaga dostarczenia stacji opisowej wyposazonej w dwa diagnostyczne
monitory mammograficzne o rozdzielczosci 5 MP kazdy, pracujgce w konfiguracji sparowane.

Majgc na wuwadze rozwoj technologii obrazowania medycznego oraz dostepnos¢ monitorow
mammograficznych nowej generacji o rozdzielczosci przekraczajgcej 30 MP, zwracamy sie z pytaniem,
czy Zamawiajgcy, majgc na uwadze aktualny poziom rozwoju technologii mammografii cyfrowej, rozwazy
aktualizacie wymagania granicznego poprzez zastgpienie konfiguracji dwdéch  monitoréw
mammograficznych 5 MP wymogiem dostarczenia pojedynczego monitora diagnostycznego
dedykowanego do mammografii 0 rozdzielczosci minimum 30 MP, luminancji skalibrowanej minimum
1000 cd/m? oraz kontrascie minimum 1200:1, spetniajgcego wszystkie wymagania dla wyrobow
medycznych przeznaczonych do diagnostyki mammograficznej?

Proponowane brzmienie wymagania

~otacja opisowa wyposazona w monitor diagnostyczny dedykowany do diagnostyki mammograficznej o
rozdzielczosci minimum 30 MP, luminancji skalibrowanej minimum 1000 cd/m? oraz kontrascie minimum
1200:1.”
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Uzasadnienie:
Wymaganie zastosowania dwoch monitordw mammograficznych 5 MP  stanowi rozwigzanie
technologiczne opracowane ponad 25 lat temu, w okresie przechodzenia z mammografii analogowej na
cyfrowa. Monitory 5 MP zostaty wprowadzone na rynek pod koniec lat dziewiecdziesigtych jako cyfrowy
odpowiednik tradycyjnych klisz analogowych, poniewaz éwczesna technologia LCD nie pozwalata na
produkcje monitoréw o rozdzielczosciach zblizonych do rozdzielczosci detektoréw cyfrowych stosowanych
w mammografii.
Przez ponad dwie dekady konfiguracja dwéch monitorow 5 MP byta standardem pracy nie dlatego, ze
stanowita rozwigzanie optymalne, lecz dlatego, ze byta jedynym technicznie dostepnym sposobem
prezentacji obrazéw mammograficznych o wysokiej rozdzielczosci.
W konsekwencji producenci systeméw PACS oraz stacji opisowych byli zmuszeni do implementac;ji funkc;ji
umozliwiajgcych podziat obrazéw mammograficznych na fragmenty i ich sekwencyjne wyswietlanie.
Rozwigzania takie jak Intelligent Roaming, Smart Roaming oraz ich odpowiedniki powstaty w celu
kompensowania ograniczen rozdzielczosci monitoréw 5 MP.
Funkcjonalnosci te umozliwiajg prezentacje kolejnych fragmentéw obrazu w skali 1:1, jednak wymagaja
wykonywania dodatkowych operacji przez lekarza opisujgcego badanie. Wraz ze wzrostem rozdzielczosci
wspotczesnych detektorow mammograficznych rosnie liczba operacji niezbednych do przeanalizowania
catego obrazu, co ma bezposredni wptyw na ergonomie pracy radiologa, czas interpretacji badania oraz
ztozonos¢ protokotow wyswietlania (hanging protocols).
Problem ten jest szczegdlnie istotny w przypadku wspétczesnych detektoréw mammograficznych, ktérych
rozdzielczo$ci znaczgco przewyzszajg mozliwosci klasycznych monitoréw 5 MP.
Przyktadowe natywne rozdzielczoéci wspoétczesnych detektoréw mammograficznych wynosza:

e GE HealthCare: 2400 x 3070 pikseli,

e Hologic: 3328 x 4096 pikseli,

e Siemens Healthineers: 2816 x 3584 piksele,

o Fujifilm: 4728 x 5928 pikseli.
Konfiguracja dwoch monitorow 5 MP zapewnia lekarzowi tgcznie okoto 10 MP powierzchni diagnostycznej,
podczas gdy monitor o rozdzielczoéci przekraczajgcej 30 MP udostepnia ponad trzykrotnie wiekszg liczbe
pikseli jednoczesnie, co bezposrednio przektada sie na ograniczenie liczby operacji wymaganych podczas
interpretacji badan.
Jednoczesnie obecnie dostepne sg monitory mammograficzne nowej generacji o rozdzielczosci
przekraczajgcej 30 MP, zapewniajgce ponad trzykrotnie wiekszg powierzchnie diagnostyczng niz
konfiguracja dwoch monitoréw 5 MP.
Dzieki temu mozliwa jest jednoczesna prezentacja znacznie wiekszego obszaru obrazu
mammograficznego w skali 1:1, co w wielu zastosowaniach eliminuje, a w pozostatych przypadkach
znaczgco ogranicza koniecznos¢ korzystania z funkgji typu Intelligent Roaming oraz innych mechanizmow
kompensujgcych ograniczong rozdzielczos¢ monitoréw starszej generaciji.
Korzysci takiego rozwigzania sg szczegolnie widoczne podczas:

e jednoczesnej oceny projekcji CC i MLO,

e poréwnywania obrazow lewej i prawej piersi,

e porownywania badan aktualnych z badaniami archiwalnymi (current vs. prior),

e interpretacji badah tomosyntezy,

o analizy badan wieloczasowych.
Monitor o rozdzielczosci przekraczajgcej 30 MP pozwala znaczgco ograniczy¢ liczbe operacji
wymaganych przez hanging protocols oraz zwiekszy¢ ilos¢ informacji diagnostycznej dostepnej dla
lekarza juz w pierwszym etapie interpretacji badania. Przektada sie to bezposrednio na poprawe ergonomii
pracy oraz efektywnosci procesu diagnostycznego.



Nowoczesne monitory mammograficzne nowej generacji oferujg réwniez istotnie wyzszg luminancje
skalibrowang niz klasyczne monitory 5 MP. Obecnie dostepne rozwigzania osiggajg luminancje
skalibrowang do 1200 cd/m? przy kontrascie okoto 1300:1.

Wyzsza luminancja przekfada sie na mozliwos¢ prezentacji wiekszej liczby percepcyjnie rozréznialnych
pozioméw szarosci (JND — Just Noticeable Differences), ktére stanowig rzeczywistg miare zdolnosci
systemu do prezentacji szczego6téw diagnostycznych.

W praktyce monitor mammograficzny o luminancji 1200 cd/m? i kontrascie okoto 1300:1 moze
prezentowaé okoto 849 percepcyjnie rozréznialnych poziomow szaroéci z palety 1024 pozioméw DICOM,
podczas gdy klasyczne monitory mammograficzne 5 MP o luminancji 600 cd/m? osiggajg okoto 700
poziomoéw JND.

Oznacza to mozliwosé prezentacji wiekszej liczby uzytecznych diagnostycznie odcieni szarosci oraz
lepsze wykorzystanie informacji zawartej w obrazach pochodzgcych ze wspodiczesnych detektoréw
cyfrowych.

W ocenie Wykonawcy monitor mammograficzny o rozdzielczo$ci minimum 30 MP stanowi rozwigzanie
bardziej zaawansowane technologicznie, zapewniajgce wyzszg ergonomie pracy lekarza, ograniczenie
liczby operacji niezbednych do interpretacji badania, lepsze wykorzystanie mozliwosci wspétczesnych
detektorow mammograficznych oraz wyzszg efektywnosc¢ diagnostyczng niz konfiguracja oparta na dwéch
monitorach 5 MP.

W zwigzku z powyzszym zwracamy sie z prosbg o zmiang wymagania okreslonego w pkt 91 OPZ poprzez
ustanowienie jako wymogu minimalnego stacji opisowej wyposazonej w monitor mammograficzny o
rozdzielczo$ci minimum 30 MP, luminanciji skalibrowanej minimum 1000 cd/m? oraz kontrascie minimum
1200:1, jako rozwigzania lepiej odpowiadajgcego aktualnemu poziomowi rozwoju technologii mammografii
cyfrowej oraz wspotczesnym wymaganiom dotyczgcym ergonomii i efektywnosci diagnostyki obrazowe;.

Odp.: Zamawiajgcy doprecyzowuje wymagania okreslone w pkt 91 OPZ, dopuszczajgc zastosowanie
réwnowaznych konfiguracji monitoréw diagnostycznych dedykowanych do diagnostyki mammograficzne;j.

Zamawiajgcy uzna wymaganie za spetnione w przypadku zaoferowania jednej z ponizszych konfigurac;ji:

- dwdch oddzielnych monitoréw diagnostycznych mammograficznych o rozdzielczosci minimum 5 MP
kazdy, pracujgcych w konfiguracji sparowanej, o tgcznej rozdzielczosci diagnostycznej minimum 10 MP,
przy czym Zamawiajgcy dopuszcza monitory o natywnych proporcjach ekranu 4:5 w uktadzie pionowym
oraz kontrascie typowym minimum 1500:1, w tym monitor o kontrascie typowym 1700:1; para monitoréw
musi by¢ fabrycznie sparowana, a Wykonawca zobowigzany jest przedstawi¢ Swiadectwo parowania
wystawione przez producenta,

lub

- jednego monitora diagnostycznego dedykowanego do diagnostyki mammograficznej o rozdzielczosci
minimum 30 MP, luminancji skalibrowanej minimum 1000 cd/m? oraz kontrascie minimum 1200:1.

W obu przypadkach zaoferowany monitor lub monitory muszg posiadac¢ status wyrobu medycznego, by¢
przeznaczone do diagnostyki mammograficznej oraz zapewnia¢ zgodnos¢ z DICOM Part 14 GSDF.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy potwierdza, ze zardédwno konfiguracja dwdch fabrycznie
sparowanych monitorow diagnostycznych 5 MP kazdy, spetniajgcych powyzsze wymagania, jak rowniez
pojedynczy monitor diagnostyczny o rozdzielczosci minimum 30 MP, bedg traktowane jako rozwigzania
dopuszczone i spetniajgce wymagania pkt 91 OPZ.

Pyt. 2
Dotyczy SWZ wymogu zdolnosci technicznej lub zawodowej tj. dysponowanie osobami zdolnymi
do realizacji zamoéwienia



Zamawiajgcy uzna warunek za spetniony, jezeli Wykonawca wykaze, ze:

»2) dysponuje osobami zdolnymi do realizacji przedmiotu zaméwienia. Osoby oddelegowane do realizacji
przedmiotu zamoéwienia, muszg posiada¢ wymagane prawem uprawnienia kwalifikacyjne eksploatacyjne:
a) w branzy elektrycznej w grupie G-1,;

b) w branzy sanitarnej w grupie G-2;

w Zzakresie realizacji Przedmiotu umowy, wydane zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra Klimatu i
Srodowiska dnia 1 lipca 2022 r. w sprawie szczegbtowych zasad stwierdzania posiadania kwalifikacji przez
osoby zajmujgce sie eksploatacjg urzgdzen, instalacji i sieci, ktére to uprawnienia Wykonawca jest
zobowigzany przedstawi¢ na kazde wezwanie Zamawiajgcego.

c) minimum jedna osoba wykonujgca czynnosci w ramach przedmiotu zamoéwienia, musi posiadac
Certyfikat imienny na F-gazy wydawany instalatorom bedgcym osobami fizycznymi, dotyczgcy: naprawy,
likwidacji nieszczelno$ci, konserwacji i serwisowania urzgdzen i odzysku kazdego rodzaju czynnika oraz
kontroli szczelnosci urzgdzen, przeznaczony dla 0sob zawodowo zajmujgcych sie ustugami zwigzanymi
ze stosowaniem substancji zubozajgcych warstwe ozonowg lub fluorowanych gazéw cieplarnianych”

Prosimy o wyjasnienie do ktérego zakresu przedmiotu zamowienia niezbedne jest posiadanie
uprawnien ,,w branzy sanitarnej w grupie G-2” oraz ,,Certyfikat imienny na F-gazy’?

Majgc na uwadze opisany w dokumentacji zamoOwienia zakres prac powyzsze wymagania sg
niewspotmierne do przedmiotu.

Odp.: Zamawiajgcy wymaga od Wykonawcy realizujacego roboty w zakresie instalacji wentylaciji
mechanicznej i klimatyzacji imiennego Certyfikatu na F - gazy oraz uprawnien kwalifikacyjnych G-2.

Pyt. 3
DOTYCZY SWZzZ

Wnosimy o poprawienie omyiki pisarskiej w nazwie zatgcznika wskazanego w rozdziale Ill. Opis
przedmiotu zaméwienia, punkt 2.

.2. Szczegoétowy opis przedmiotu zamdwienia, minimalne parametry techniczne | uzytkowe oraz
wymagania dotyczgce integracji, prac adaptacyjnych i odbioru okre$la Zatgcznik nr 2 do SWZ — Opis
przedmiotu zamoéwienia/ Zestawienie parametréow techniczno-uzytkowych/ Specyfikacja
techniczna”

Zgodnie ze spisem tresci zawartym w SWZ oraz nazwg zatgcznika powinien mie¢ on numer 3.
Odp: Zamawiajgcy poprawi oczywistg omytke pisarskg

Pyt. 4
DOTYCZY Zatacznika nr 2 do SWZ- formularz asortymentowo-cenowy

Czy dobrze rozumiemy konstrukcje tabeli cenowej, ze wyposazenie dodatkowe (inne niz 1b) mammografu
opisane w OPZ nalezy ujg¢ w pozycji 1a?

Odp. 1B / dotyczy wylgcznie - "Dostawa, montaz i uruchomienie u Zamawiajgcego stacji diagnostycznej
do opisu zdje¢ mammograficznych - producent:................... , rok produkgji: 202....,"

nalezy skalkulowa¢ koszt wylgcznie stacji diagnostycznej do opisu zdje¢ mammograficznych, dostawy,
montazu i uruchomienia.



Pyt. 5
DOTYCZY Zatacznika nr 2 do SWZ- formularz asortymentowo-cenowy

Prosimy o potwierdzenie, ze Wykonawca w pozycji stawka VAT (%) powinien wpisa¢ np. 8%, 23% w
sytuacji, kiedy obowigzujg go dwie rézne stawki podatku zgodnie z obowigzujgcymi Wykonawce
przepisami prawa.

Odp: Wykonawca powinien wpisa¢ w formularzu asortymentowo-cenowym stawki podatku VAT zgodnie
z obowigzujgcymi przepisami prawa.

Pyt. 6

Dotyczy Zatacznika 3 do SWZ — Parametry techniczno-uzytkowe (dalej OPZ), - punkt V.25
Czy Zamawiajacy potwierdzi oczywistg omytke polegajgcg na wpisaniu znaku ,2” zamiast ,<"?
Zwracamy sie z prosbg o potwierdzenie, ze w powyzszym wymaganiu omytkowo zastosowano znak ,2”,

podczas gdy — zgodnie z funkcjonalnym znaczeniem tego parametru — powinien zosta¢ zastosowany znak
<

Nizsza minimalna wysokosc¢ potozenia stolika zwieksza dostepnos$é urzgdzenia oraz utatwia wykonywanie
badan pacjentkom o ograniczonej sprawnosci ruchowej. Wartos¢ graniczna powinna zatem okreslac
maksymalng dopuszczalng wysoko$¢ najnizszego potozenia stolika.

Czy Zamawiajgcy dokona zmiany wymagania na?:

,Minimalna wysoko$¢ gornej powierzchni stolika od podtogi < 70 cm”?

Odp.: Zamawiajgcy potwierdza omytke w pkt V.25 i dokonuje zmiany wymagania na: ,Minimalna
wysokos$¢ gornej powierzchni stolika od podtogi < 70 cm”. Wymaganie dotyczgce maksymalnej wysokosci
goérnej powierzchni stolika od podtogi =2 135 cm pozostaje bez zmian.

Pyt. 7
Dotyczy Zatacznika 3 do SWZ — Parametry techniczno-uzytkowe (dalej OPZ), punktu V.36

Zamawiajgcy w drugiej kolumnie wpisujgc (TAK/NIE, podaé) zapomniat wpisa¢ punktacji.
Czy Zamawiajgcy wprowadzi punktacje lub skoryguje wymaog?

Odp.: Zamawiajgcy nie wprowadzi nowej punktacji.

Pyt. 8
Dotyczy Zalgcznika 3 do SWZ — Parametry techniczno-uzytkowe (dalej OPZ),
punkt VIII Detektor Cyfrowy.

Bardzo istotnym parametrem opisujgcym sprawno$¢ detektora jest DQE.
Czy zamawiajgcy wprowadzi zapis? : Warto$¢ DQE min. 70%

<80 — 0 pkt

>80 — 10 pkt

Odp.: Zamawiajacy nie wprowadzi dodatkowego zapisu opisujgcego sprawnosc¢ detektora DQE.



Pyt. 9
Dotyczy Zatacznika 3 do SWZ — Parametry techniczno-uzytkowe (dalej OPZ),
punkt X p.83. KONSOLATECHNIKA - STACJA AKWIZYCYJNA

Zamawiajgcy opisuje ,Zakres dynamiki obrazu zapisanego i eksportowanego do stacji opisowej (po
postprocessingu, obraz ,for presentation”).

Prosimy o wyjasnienie, jaki konkretnie parametr techniczny Zamawiajgcy ma na mysli przez ,zakres
dynamiki obrazu” oraz o podanie wymaganej wartosci, jednostki i sposobu potwierdzenia spetnienia
wymagania.

Czy Zamawiajgcy, uzywajgc okreslenia ,zakres dynamiki’, miat na mysli gtebie bitowg obrazu DICOM po
przetworzeniu, eksportowanego do stacji opisowej jako obraz ,For Presentation”? Jezeli tak, prosimy o
zmiane zapisu na jednoznaczny, np.:

»Gfebia bitowa obrazu po przetworzeniu, zapisanego i eksportowanego do stacji opisowej w standardzie
DICOM jako obraz ‘For Presentation’— minimum 12 bitow”.

Odp.: Zamawiajgcy wyjasnia, ze przez ,zakres dynamiki obrazu” rozumie gtebie bitowg obrazu po
przetworzeniu, zapisanego i eksportowanego do stacji opisowej w standardzie DICOM jako obraz ,For
Presentation”. Zamawiajgcy nie okresla minimalnej wymaganej wartosci. Wykonawca zobowigzany jest
do podania oferowanej gtebi bitowej w bitach. Pozostate wymagania SWZ pozostajg bez zmian.

Pyt. 10
Dotyczy Zalacznika 3 do SWZ — Parametry techniczno-uzytkowe (dalej OPZ)
punkt 101 XI. STACJA LEKARSKA

Czy Zamawiajgcy potwierdzi, ze chodzi opcjonalne oprogramowanie mozliwe do zainstalowania
w pozniejszym terminie, gdy Zamawiajgcy stwierdzi, ze bedzie ono potrzebne.

Prosimy zamawiajgcego o informacje jakie oprogramowanie CAD/AI jest obecnie uzywane przez klienta.

Odp.: Zamawiajacy potwierdza, ze oprogramowanie CAD/Al ma charakter opcjonalny i nie jest
przedmiotem zamowienia, jednoczesnie zamawiajgcy podkresla iz przedmiotem zamodwienia jest petna
integracja oprogramowania dostarczonego mammografu z systemami informatycznymi klasy PACS, RIS
i HIS, a takze CAD/Al Zamawiajgcego. Wykonawca zobowigzany jest do przeprowadzenia integracji
oprogramowania dostarczanego urzgdzenia z tymi systemami, takze w przysztosci, z chwilg instalacji
dedykowanego oprogramowania CAD/AIl oraz zapewnienia jego integracji ze stacjg lekarskg. (obecnie
Szpital uzywa oprogramowania firmy Pixel).

Pyt. 11
Dotyczy Zalgcznika 3 do SWZ — Parametry techniczno-uzytkowe (dalej OPZ)
punkt 56 VIII. DETEKTOR CYFROWY

Czy Zamawiajgcy zgodzi sie na zmiane sposobu punktacji parametru ,Rozmiar piksela” w taki sposab,
aby premiowane byty rozwigzania oferujgce mniejszy rozmiar piksela, a tym samym wyzszg rozdzielczos¢
przestrzenng obrazu, {j.:

1. N , <55 ym — 10 pkt
< m
Rozmiar piksela < 70 p TAK, podac >70 pm — 0 pkt

Odp.: Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiane punktac;ji.
6



Pyt. 12
Dotyczy Zalgcznika 3 do SWZ — Parametry techniczno-uzytkowe (dalej OPZ)
punkt 62

Czy Zamawiajgcy zgodzi sie na zmiane punktacji parametru ,Grubos¢ ostony detektora od strony klatki
piersiowej” w nastepujacy sposob:

1. |Grubos¢ ostony detektora od <60 mm- 10
strony klatki piersiowe] max.[TAK, poda¢ pkt
85 mm >60 mm — 0 pkt

Mniejsza grubos¢ ostony detektora utatwia prawidtowe pozycjonowanie pacjentki oraz ogranicza ryzyko
utraty tkanki piersiowej przy scianie klatki piersiowe;.

Odp.: Zamawiajgcy nie wyraza zgody na zmiane punktacji.

Pyt. 13
Dotyczy Zalacznika 3 do SWZ — Parametry techniczno-uzytkowe (dalej OPZ)

Czy Zamawiajacy zgodzi sie na dodanie parametru, jak ponizej:

2. |Liczba projekcji <30 mm-— O pkt
wykonywanych podczas|TAK, podac >30 mm - 10
tomosyntezy min. 15 pkt

Wiegksza liczba projekcji dostarcza wiecej danych do rekonstrukcji obrazu tomosyntetycznego, dlatego
zasadne jest premiowanie systemoéw oferujgcych wiekszg liczbe projekc;ji.

Odp.: Zamawiajacy nie wyraza zgody na dodanie nowego parametru.

Pyt. 14
Dotyczy Zalgcznika 3 do SWZ — Parametry techniczno-uzytkowe (dalej OPZ)

Wykonanie projektu ochrony radiologicznej, projektu pracowni, projektu
wentylacji (o ile nastgpi zmiana w wentylacji oraz wykonanie pomiaréw jej
wydajnoéci w celu sprawdzenia czy zapewniona jest wiasciwa
wymiana powietrze zgodna z wymaganiami dla pracowni radiologicznej).
Wykonanie planu posadowienia aparatu dla pomieszczenia, w ktérym bedzie
wykonywana instalacja aparatu oraz jego uzgodnienie z Zamawiajgcym.

Czy Zamawiajacy wytgczy z zakresu wykonanie projektu ochrony radiologicznej po stronie wykonawcy ze
wzgledu na czas realizacji?

124.

Odp.: Zamawiajgcy podtrzymuje wykonanie projektu ochrony radiologicznej przez Wykonawce wraz ze
wszystkim uzgodnieniami.

Pyt. 15
Dotyczy Zalgcznika 3 do SWZ — Parametry techniczno-uzytkowe (dalej OPZ)



\Wykonanie projektu ochrony radiologicznej, projektu pracowni, projektu
wentylacji (o ile nastgpi zmiana w wentylacji oraz wykonanie pomiaréw jej
wydajnosci w celu sprawdzenia czy zapewniona jest wilasciwa
wymiana powietrze zgodna z wymaganiami dla pracowni radiologicznej).
\Wykonanie planu posadowienia aparatu dla pomieszczenia, w ktérym bedzie
wykonywana instalacja aparatu oraz jego uzgodnienie z Zamawiajgcym

124.

W nawigzaniu do wizji lokalnej prosimy o wyjasnienie, czy dobrze rozumiemy zapis, ze projekt wentylacji
nalezy przedtozy¢ tylko w sytuacji zmian w wentylacji jak réwniez wykonanie pomiaréw jej wydajnosci?

Odp.: Zamawiajgcy wymaga przedtozenia projektu instalacji wentylacji mechanicznej wraz z pomiarami
wydajnoéci, w przypadku wprowadzenia zmian dotyczgcych np. ilosci punktow nawiewnych i
wyciggowych, jezeli nastgpi tylko regulacja muszg zosta¢ wykonane pomiary wydajnosci wraz z
dokumentacjg powykonawczg z naniesionymi zmianami.

Pyt. 16
Dotyczy SWZ i innych dokumentéw zaméwienia

Prosimy o wyjasnienie, w ktérym miejscu dokumentacji, Zamawiajgcy opisat zakres prac adaptacyjnych
jakie nalezy wyceni¢?

W tresci SWZ wskazano jedynie ,wykonanie prac budowlano-adaptacyjnych w 5 pomieszczeniach po
wykonaniu wizji lokalnej” oraz ,Szczegdéfowy opis przedmiotu zamobwienia, minimalne parametry
techniczne i uzytkowe oraz wymagania dotyczgce integracji, prac adaptacyjnych i odbioru okresla
Zalgcznik nr 2 do SWZ - Opis przedmiotu zamoéwienia/ Zestawienie parametréw techniczno-
uzytkowych/ Specyfikacja techniczna” niemniej nadal nie wiadomo jakie prace budowlano-adaptacyjne
nalezy wyceni¢?

W zatgczniku, ktéry zawiera szczegodtowy opis przedmiotu zamowienia (zat. Nr 3 do SWZ) brak jest
informaciji na temat zakresu podlegajgcego wycenie w formularzu oferty/asortymentowo cenowym.

Brak informacji dotyczgcych klimatyzatora, rolet. Z uwagi na zachowanie konkurencyjnosci jak réwniez
porownywalnosci ofert w postepowaniu prosimy o doprecyzowanie tych postanowien.

Odp.: Zamawiajgcy wyznaczyt dwa terminy na odbycie wizji lokalnych, podczas ktérych zostat oméwiony
zakres prac wymaganych tj. malowanie pomieszczen, wymiana rolet, zaslepienie drzwi do pomieszczenia
WP/131 bez ich usuwania (od strony pomieszczenia w celu zachowania ciggtosci oston), wymiana
wyktadziny podtogowej w pomieszczeniach WP/129, WP/131 i WP/134.

Pyt. 17
Poprosimy o informacje z jak jest zbudowany strop (plan konstrukcji) w pomieszczeniu 131 oraz jak jest
no$nosc stropu?

Odp.: Strop w pomieszczeniach jest stropem zelbetowym.

Pyt. 18
lle Zamawiajacy planuje wymieni¢ rolet w oknach?



Odp.: Zamawiajgcy wymaga wymiany wszystkich rolet w oknach. tgczna ilos¢ rolet: 11 kompletéow (duze
i mate okno). W pomieszczeniu WP/131 i WP/135 muszg by¢ rolety dajgce petne zaciemnienie w
pomieszczeniach z opcjg termoizolacyjng np. czarne, a w pomieszczeniach WP/129, WP/132 i WP/134
rolety z opcjg termoizolacyjng np. szare.

Pyt. 19
Czy Zamawiajgcy planuje wymieni¢ oswietlenie na lampy LED w remontowanych pomieszczeniach?

Odp.: Zamawiajgcy planuje wymieni¢ lampy na LED we wszystkich pomieszczeniach. llosci zgodnie z
przekazanym projektem podczas wizji lokalne;.

Pyt. 20
Czy Zamawiajgcy dopusci zaoferowania klimatyzatora do poprawnej obstugi mammografu max. mocy do
3,5kW, jezeli tak to gdzie planuje usytuowaé jednostke zewnetrzna do klimatyzatora?

Odp.: Zamawiajgcy dopusci montaz klimatyzatora w pomieszczeniu Mammografu, jednostke zewnetrzng
trzeba bedzie zamontowac na elewacji zewnetrznej od strony potudniowej.

Pyt. 21
Poprosimy o informacje co znajduje sie nad pomieszczeniem planowanym instalacji mammografu oraz
pod tym pomieszczeniem.

Odp.: Nad pomieszczeniem mammografu znajdujg sie pokoje tézkowe Oddziatu Pediatrii, natomiast pod
sg pomieszczenie administracyjne i pomieszczenie socjalne Apteki ZIKO.

Pyt. 22

Poprosimy o informacje o grubosci $cian w planowanej pracowni i z czego sg zbudowane?

Odp.: Wszystkie Sciany w pomieszczeniu planowanej pracowni mammograficznej sg wykonane z
zabudowy lekkiej (g-k) o grubosci 120 mm.

Pyt. 23
lle badan Zamawiajgcy planuje wykonywac tygodniowo na aparacie mammograficznym.
Odp.: Zamawiajacy planuje wykonywac¢ 350 badan tygodniowo.

Pyt. 24
Dotyczy Zatacznika 3 do SWZ — Parametry techniczno-uzytkowe (dalej OPZ), punkt 148

Liczba i okres szkolen:

- pierwsze szkolenie - tuz po instalacji systemu

- dodatkowe min. 3 dniowe, w innym terminie ustalonym z kierownikiem
pracowni

148.

Czy dodatkowe min. 3 dni szkoleniowe opisane w pkt 148 OPZ majg rowniez zostaé przeprowadzone w
okresie do 6 tygodni od dnia zawarcia umowy?



Czy Zamawiajgcy wyrazi zgode na przeprowadzenie ich po uzyskaniu pozytywnej decyzji WSSE na
uzytkowanie pracowni?

Odp.: Zamawiajgcy informuje, ze zmienit zapisy OPZ w punkcie 149 na termin 9 listopada 2026.
Zamawiajgcy wyraza zgode, aby dodatkowe 3 dni szkolenia byly przeprowadzone po uzyskaniu
pozytywnej opinii na uzytkowanie pracowni.

Pyt. 25
Dotyczy przedmiotowych srodkéw dowodowych

»13. Dla towardow nie bedgcych wyrobami medycznymi oswiadczenia Wykonawcy, sporzgdzonego przez
Wykonawce w sposob przez niego przyjety, zawierajgcego:

- imie i nazwisko lub nazwe i adres Wykonawcy,

- nazwy oferowanych towardw oraz wskazanie czeSci zamowienia, w ramach ktorej sg oferowane,

- tekst o$wiadczenia, ze ,Towary te nie sg wyrobami medycznymi”.

Prosimy o rezygnacje z tego oswiadczenia, z uwagi na brak mozliwosci wyszczegdlnienia
wszystkich niemedycznych elementéw przedmiotu umowy, chociazby tych zwigzanych z pracami
instalacyjnymi.

Jezeli Zamawiajgcy nie zgadza sie na powyzsze prosimy o wyjasnienie jakie elementy wskazane w OPZ
nalezy wyszczegdlni¢?

Odp.: Zamawiajgcy wymaga oswiadczenia Wykonawcy, ze materiaty i wyroby budowlane zastosowane
podczas prac adaptacyjnych zostaty dobrane i zastosowane zgodnie z obowigzujgcymi przepisami oraz
zasadami wiedzy technicznej i posiadajg wszelkie niezbedne atesty, deklaracje i certyfikaty dopuszczajace
do stosowania w obiektach stuzby zdrowia.

Pyt. 26

Dotyczy przedmiotowych srodkéw dowodowych, wymég ,,Katalog produktéw lub dokumentacji
technicznej (w jezyku polskim) potwierdzajacej wymagane parametry okreslone w formularzu
wilasciwosci techniczno-uzytkowych. Katalog winien potwierdza¢ ceche opisang w przedmiocie
zamoéwienia’.

Prosimy o wyjasnienie czy poprzez wyrazenie katalog produktow, katalog dokumentacji technicznej
Zamawiajgcy rozumie ulotke, wycigg z instrukcji, katalog producenta.

Odp.: Zamawiajgcy doprecyzowuje, co nastepuje:

Przez ,katalog produktéw lub dokumentacje techniczng” Zamawiajgcy rozumie wszelkie standardowe
materiaty producenta lub wykonawcy, ktére opisujg oferowane Urzgdzenie/produkt, zawierajg dane
techniczne i funkcjonalne, pozwalajg potwierdzi¢ spetnienie parametrow wskazanych w formularzu
wiasciwosci techniczno-uzytkowych.
W szczegdblnosci mogg to byc¢: katalog producenta (folder, karta katalogowa, karta produktu),
wycigg z instrukcji obstugi lub instrukcji technicznej, ulotka techniczna lub informacyjna,
inna dokumentacja techniczna producenta zawierajgca wymagane parametry (np. specyfikacja
techniczna, karta danych).
Istotne jest, aby dokument jednoznacznie identyfikowat oferowane urzgdzenie (model/typ),
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w sposob niebudzgcy watpliwosci potwierdzat cechy/parametry wymagane w formularzu wiasciwosci
techniczno-uzytkowych.

W praktyce oznacza to, ze ,katalog produktéow lub dokumentacja techniczna” obejmuje zaréwno
katalogi/ulotki producenta, jak i wyciagi z instrukcji czy inne techniczne materiaty producenta, o ile
spetniajg funkcje potwierdzenia wymaganych parametrow wskazanych w formularzu witasciwosci
techniczno-uzytkowych.

Pyt. 27

Dotyczy przedmiotowych srodkow dowodowych, wymaég ,,Katalog produktéw lub dokumentacji
technicznej (w jezyku polskim) potwierdzajacej wymagane parametry okreslone w formularzu
wilasciwosci techniczno-uzytkowych. Katalog winien potwierdzaé ceche opisang w przedmiocie
zamowienia’.

Prosimy o potwierdzenie, ze katalog produktow obejmuje jedynie wyroby medyczne?
Odp.: Zamawiajgcy potwierdza, ze katalog produktéw obejmuje wyroby medyczne.

Pyt. 28

Dotyczy przedmiotowych srodkow dowodowych, wymoég ,,Katalog produktéw lub dokumentacji
technicznej (w jezyku polskim) potwierdzajagcej wymagane parametry okreslone w formularzu
wilasciwosci techniczno-uzytkowych. Katalog winien potwierdzaé ceche opisang w przedmiocie
zamowienia”.

Z uwagi na wyjgtkowg mnogos$¢ parametrow, jakimi cechujg sie urzgdzenia bedgce przedmiotem
zamowienia naturalnym jest, ze nie wszystkie parametry wyspecyfikowane w wymaganiach
Zamawiajgcego znajdujg sie w dokumentach wymienionych w tym punkcie SWZ. Tak sformutowane
wymaganie uniemozliwia ztozenie oferty nie z powodu braku spetnienia wymagan technicznych, ale przez
fakt braku wyszczegolnienia parametrow technicznych w katalogach firmowych lub dokumentacii
technicznej itp. oferowanego sprzetu.

W zwiazku z powyzszym wnosimy o dopuszczenie ziozenia oswiadczenia producenta lub
autoryzowanego przedstawiciela producenta potwierdzajacego spetnienie parametrow
technicznych niewyszczegdélnionych w katalogach firmowych.

Odp.: Zamawiajgcy dopuszcza dopuszczenie ztozenia oswiadczenia producenta lub autoryzowanego
przedstawiciela producenta potwierdzajgcego spetnienie parametréw technicznych niewyszczegodlnionych
w katalogach firmowych na zasadach okreslonych w odpowiedzi na pytanie nr 82

Pyt. 29
Dotyczy Zalgcznika 3 do SWZ — Parametry techniczno-uzytkowe (dalej OPZ), pkt 126
"Uzyskanie opinia projektu oston statych wydana przez WSSE po stronie Wykonawcy "

Prosimy o wytgczenie z zakresu przedmiotu umowy uzyskanie opinii projektu oston statych wydania jej
przez WSSE z uwagi na zagrozenie terminu realizacji inwestycji.

Jezeli Zamawiajgcy nie wyraza zgody prosimy o wprowadzenie do umowy mechanizméw ktore
zabezpieczg obie strony umowy w sytuacji, gdy wydanie zgody (zaleznej od decyzji strony nie bedace;j
stronom umowy) przekroczy termin realizacji inwestycji. Pozwoli to unikng¢ sytuacji w ktérej Zamawiajgcy
traci dofinasowanie, a Wykonawca ptatnos¢ za wykonang prace finansowang przez dotacje.
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Odp.: Zamawiajgcy nie wyraza zgody na wylgczenie z zakresu przedmiotu umowy uzyskania opinii
projektu oston statych wydanej przez WSSE.

Pyt. 30
Dotyczy Zatacznika 3 do SWZ — Parametry techniczno-uzytkowe (dalej OPZ), pkt 15

Czy Zamawiajgcy uzna za rownowazng filtracje rodowag?

W zwigzku z tym, ze kazdy producent dobiera filtracje stosownie do stosowanych rozwigzan - szczegodlnie
materiatu anody, a firma FUJIFILM do swojego rozwigzania dobrata filtracje rodowg w trybie 2D, prosimy
o uznanie filtracji rodowej za rbwnowazng wymagane;j.

Odp.: Zamawiajgcy uznaje réwnowazng filtracje rodowa.

Pyt. 31

Dotyczy projektowanych postanowien umownych, par 3 pkt 13

Wykonawca ustali telefonicznie lub formie e-mail z pracownikiem Dziatu Techniczno -
Inwestycyjnego Zamawiajgcego - termin dostarczenia, montazu i uruchomienia Urzadzenia, w tym
przeprowadzenia testéw, a takze przeszkolenia personelu Zamawiajacego, najpézniej na 4 dni
przed tym terminem”.

Prosimy o wyjasnienie czy dane do pracownika zostang wpisane do umowy w par. 3 pkt 12? Jezeli nie, to
prosimy o informacje, kiedy i w jakiej formie informacja ta zostanie Wykonawcy przekazana?

Odp.: Zamawiajgcy wprowadzi niezbedne dane osob do kontaktu w celu realizacji umowy.

Pyt. 32
Dotyczy projektowanych postanowien umownych (dalej PPU), par 11 pkt 9

Wykonawca przedfozy Zamawiajgcemu poswiadczong za zgodnoSC¢ z oryginatem kopie
umowy na podwykonawstwo Ilub dalsze podwykonawstwo, ktérej przedmiotem sg ustugi — w
terminie 7 dni od dnia jej zawarcia — z wyfgczeniem umow o wartosci mniejszej niz 1.000 z1.”

Majgc na uwadze krotki termin realizacji zamowienia oraz sam proces przedkfadania i akceptacji umow z
podwykonawcami i dalszymi podwykonawcami w PPU prosimy o wyjasnienie jaki jest cel Zamawiajgcego
w zakresie wymogow przedktadania kazdej umowy jakg zawrze Wykonawca opiewajgcej na ponad 1.000
ztotych w zakresie ustug?

Pozostawienie zapiséw w tym brzmieniu sparalizuje ptynnos$¢ realizacji umowy po obu stronach umowy,
powodujac, iz obie strony zamiast realizowa¢ umowe bedg angazowaty pracownikéw do koordynacji
samych uméw, przy czy Wykonawcy na wiele ustug ktére obejmuje ten wymdg majg podpisane umowy o
wspotpracy, realizujg je na zlecenia czyli podpisuja umowy w formie dokumentowej a nie pisemnej jak
wskazuje ustawa PZP.

Przedmiot postepowania zostat sklasyfikowany jako dostawa a nie robota budowlana dla ktérej taki
obowigzek ustawowy jak najbardziej wystepuje. Przyjmujac, ze element prac adaptacyjnych opisanych w
przedmiocie zamowienia wymaga wg Zamawiajgcego przedktadania tych umow, niezrozumiatym faktem
jest wymog kwotowy na poziomie opisanym w par 11 pkt 9 umowy, kiedy to ustawa PZP daje mozliwosé
progu 50.000,00 zt. Wnosimy o wykres$lenie tego wymogu i zmiane na prog 50.000,00 zt.
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Odp.: Zamawiajgcy informuje, ze nie wyraza zgody na proponowang zmiane i utrzymuje dotychczasowe
brzmienie § 11 ust. 9 PPU.

Zamawiajgcy, ksztattujgc § 11 ust. 9 PPU, swiadomie przyjgt nizszg wartos¢ 1.000 z, uznajgc, ze w
realiach szpitala SPZOZ i przy ztozonosci ustug integracji informatycznej czy prac adaptacyjnych, nawet
umowy o nizszej wartosci mogg mie¢ znaczenie dla bezpieczenstwa realizacji zamowienia i organizaciji
pracy szpitala.

Zamawiajgcy ma prawo uwzgledni¢ specyfike, warto$¢ i ryzyka danego zaméwienia, o ile postanowienia
nie uniemozliwiajg profesjonalnemu wykonawcy skalkulowania ryzyk. Prog 1.000 zt i obowigzek
przedktadania uméw w terminie 7 dni sg jasno okreslone, znane wykonawcom na etapie sktadania ofert i
mogg by¢ uwzglednione w kalkulacji ceny.

Pyt. 33
Dotyczy projektowanych postanowien umownych (dalej PPU), § 7. Kary umowne i
odpowiedzialnosé

Whnosimy o wprowadzenie do umowy analogicznych postanowieh zobowigzujgcego Zamawiajgcego do
zaptaty kary umownej w sytuacji, gdy odstgpienie od umowy nastgpi z jego winy.

W obecnym ksztatcie umowa narusza zasade rownosci stron stosunku zobowigzaniowego. Tym bardziej,
ze to zamawiajgcy jednostronnie ustala tre$¢ umowy.

- kara dla Zamawiajgcego, w sytuacji kiedy to Zamawiajgcy nie przekazat Wykonawcy w terminie
pomieszczen,

- kara dla Zamawiajgcego, w sytuacji kiedy to Zamawiajgcy pozostaje w zwloce w przekazaniu
petnomocnictw i innych dokumentéw niezbednych do uzyskania w jego imieniu zgdéd organéw
administracyjnych od ktérych zalezy wykonanie przedmiotu umowy

Odp.: Zamawiajgcy informuje, Zze nie wyraza zgody na wprowadzenie do umowy zgdanych przez Panstwa
postanowieh. Zamawiajgcy zaznacza, ze  pozostaje jednoczesnie zobowigzany do nalezytego
wspotdziatania z Wykonawcg przy realizacji zaméwienia, zgodnie z Pzp i Kodeksem cywilnym, oraz
przyjmuje na siebie odpowiedzialnos¢ za skutki naruszenia tych obowigzkéw w granicach wynikajgcych z
przepiséw powszechnie obowigzujgcego prawa.

Pyt. 34
Dotyczy projektowanych postanowien umownych (dalej PPU)

Wnosimy o zmniejszenie maksymalnego wymiaru kary umownej do 10% wartosci umowy. Obecnie
ustalona wartos¢ tj. 40% jest razgco wysoka i stanowi nieuzasadniony zysk zamawiajgcego nawet bez
poniesienia jakiejkolwiek szkody.

Odp.: Zamawiajgcy podtrzymuje dotychczasowy poziom kar umownych (40% warto$ci umowy) jako
niezbedny dla zapewnienia skutecznej ochrony interesu Zamawiajgcego i nalezytego
wykonania zaméwienia, wskazuje, ze ewentualne spory co do wysokosci konkretnej naliczonej kary moga
by¢ rozstrzygane przez sad z uwzglednieniem instytucji miarkowania kary umownej (art. 484 § 2 k.c.).

Zamawiajacy stoi na stanowisku, ze przyjety w projekcie umowy poziom kar umownych pozostaje w
granicach dopuszczalnych przez prawo, realizuje funkcje zabezpieczajace i dyscyplinujgce
wiasciwe dla stosunkéw w zamoéwieniach publicznych i nie narusza zasady ekwiwalentnosci swiadczen
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ani zasad wspotzycia spotecznego, zwlaszcza przy istnieniu ustawowego mechanizmu ich miarkowania
przez sad.

Pyt. 35
Dotyczy projektowanych postanowien umownych (dalej PPU)

Prosimy o wyjasnienie w ktorym paragrafie umowy Zamawiajgcy wypetit obowigzki wynikajgce z art. 436
pkt 3 ustawy Pzp?

Odp.: Zamawiajgcy wyjasnia, ze obowigzek wynikajagcy z art. 436 pkt 3 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019
r. Prawo zamowien publicznych (dalej: ,Pzp”), zgodnie z ktérym umowa w sprawie zamowienia
publicznego musi zawiera¢ postanowienie okreslajgce tgczng maksymalng wysokos¢ kar umownych,
ktorych mogg dochodzi¢ strony, zostat zrealizowany w § 7 ust. 8 PPU.

TreS¢ tego postanowienia: ,tgczna maksymalna wysokos¢ naliczonych kar umownych nie moze
przekracza¢ 40% wartosci brutto Umowy. Odstgpienie od Umowy pozostaje bez wptywu na mozliwos¢
zgdania zaptaty kar umownych.” - w sposéb jednoznaczny okresla gorny limit tgcznej wysokosci kar
umownych, jakie mogg zostaé naliczone na podstawie umowy, poprzez wskazanie maksymalnego
poziomu 40% wartoéci brutto Umowy. Tym samym spetnia wymaog z art. 436 pkt 3 Pzp, ktéry nakazuje,
aby umowa zawierafa postanowienia okreslajgce ,tgczng maksymalng wysokos$¢ kar umownych, ktérych
mogg dochodzi¢ strony”.

Pyt. 36

Dotyczy projektowanych postanowien umownych (dalej PPU), par 7 pkt 7

»Zamawiajgcy ma prawo zada¢ od Wykonawcy odszkodowania na zasadach ogdlnych,
przewyzszajgcego wysokos$¢ zastrzezonej kary umownej.”

Prosimy o wyjasnienie, dlaczego Zamawiajgcy tylko dla siebie pozostawit prawo do dochodzenia
odszkodowania na zasadach ogdlnych naruszajgc tym samym zasade rownosci stron stosunku
zobowigzaniowego?

Wnosimy o zmiane i wprowadzenie zapisow ktére pozwolg obu stronom umowy by¢ w ten sposéb
zabezpieczone.

Odp.: W odpowiedzi na wniosek dotyczgcy zmiany § 7 ust 7 PPU, polegajacej na przyznaniu obu stronom
umowy prawa do dochodzenia odszkodowania na zasadach ogdélnych ponad wysokos¢ zastrzezonej kary
umownej, Zamawiajgcy przedstawia nastepujgce stanowisko:

Postanowienie, iz Zamawiajgcy ma prawo zgdac¢ od Wykonawcy odszkodowania na zasadach ogdélnych,
przewyzszajgcego wysokos¢ zastrzezonej kary umownej jest wykonaniem dyspozycji art. 484 § 1 ustawy
z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (k.c.), ktory wprost przewiduje mozliwo$¢ umownego
zastrzezenia prawa wierzyciela (tu: Zamawiajgcego) do dochodzenia odszkodowania ponad kare
umowng. W realiach zaméwien publicznych Zamawiajgcy, jako dysponent Srodkéw publicznych i
wierzyciel Swiadczenia, ma prawo uksztattowac¢ swojg ochrone odszkodowawczg szerzej niz Wykonawca,
o ile nie narusza to ustawy i natury stosunku (art. 353(1) k.c.) ani zakazanych postanowierh umownych z
art. 433 ustawy Prawo zamdéwien publicznych. Przepisy Pzp nie nakazujg symetrycznego roziozenia
uprawnien i kar po obu stronach umowy.

Zamawiajgcy zaznacza, ze jest samodzielnym publicznym zaktadem opieki zdrowotnej (SPZOZ),
nalezacym do jednostek sektora finanséw publicznych w rozumieniu przepiséw ustawy o finansach
publicznych, realizujgcym zadania z zakresu zdrowia publicznego i ochrony zdrowia Ochrona interesu
Zamawiajgcego ma zatem bezposredni wymiar ochrony interesu publicznego oraz zapewnienia ciggtosci
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i bezpieczenstwa udzielania swiadczen zdrowotnych. Z tego wzgledu Zamawiajgcy musi dysponowac
mozliwoscig dochodzenia petnego odszkodowania za szkody, ktére mogg powsta¢ w wyniku nienalezytej
realizacji zamodwienia (w tym szkody w infrastrukturze medycznej, w majgtku publicznym oraz szkody
wplywajgce na ciggtos¢ udzielania swiadczen zdrowotnych), a sama kara umowna, jako zryczattowana
forma odpowiedzialnosci, moze w wielu przypadkach nie wystarczy¢ do ich pokrycia.

Brak analogicznego, wyraznego postanowienia po stronie Wykonawcy nie oznacza pozbawienia go
ochrony prawnej — Wykonawca zachowuje mozliwos¢ dochodzenia od Zamawiajgcego odszkodowania
na zasadach ogélnych (art. 471 k.c.), o ile nie nastgpito jej umowne ograniczenie. Model
odpowiedzialnosci przyjety w PPU odzwierciedla specyfike zaméwieh publicznych oraz role
Zamawiajgcego jako podmiotu realizujgcego zadania publiczne w ochronie zdrowia i nie narusza zasady
réwnosci stron w sposob sprzeczny z ustawg lub zasadami wspotzycia spotecznego

Zamawiajacy stoi na stanowisku, ze przyznanie mu prawa do dochodzenia odszkodowania ponad
wysokosc¢ kar umownych jest konieczne ze wzgledu na mozliwy rozmiar szkody zwigzanej z nienalezytym
wykonaniem zaméwienia (w tym szkody w maijatku i infrastrukturze o znaczeniu publicznym) i nie narusza
zasady rownosci stron w sposob sprzeczny z ustawa.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy podtrzymuje dotychczasowe brzmienie § 7 ust 7 PPU.

Pyt. 37
Dotyczy projektowanych postanowien umownych (dalej PPU), par 7

Prosimy o zmiarkowanie kar z 0,2 % na 0,02 %.
Odp.: Zamawiajgcy informuje, ze nie wyraza zgody na proponowane obnizenie stawki kar umownych.

Obnizenie dziennej stawki z 0,2% do 0,02% oznaczatoby dziesigciokrotne zmniejszenie dolegliwosci kary,
CO W ocenie Zamawiajgcego istotnie ostabitoby funkcje dyscyplinujacg (motywujacg do terminowego i
nalezytego wykonania), gwarancyjng (zabezpieczajgcg interes Zamawiajgcego), oraz kompensacyjng
(rekompensujgca skutki naruszen umowy).

Pyt. 38
Dotyczy projektowanych postanowien umownych (dalej PPU), par 7

Majgc na uwadze nowe wytyczne UZP w zakresie konstruowania kar umownych wnosimy o zmiane
liczenia kar od wartosci netto umowy. Podatek VAT nie jest traktowany jako element wynagrodzenia
Wykonawcy.

Zwracamy uwage na interpretacje indywidualng Dyrektora Krajowej Izby Skarbowej z dn. 14.11.2022r.,
sygn. 0111-KDAIB1-1.4010.459.2022.2.BS: "organ podatkowy odniést sie do kwestii naliczania kar
umownych od wartosci netto. Podkreslono, ze w przypadku, gdy umowa przewiduje naliczanie kar od
warto$ci netto jest to zgodne z przepisami podatkowymi, poniewaz VAT nie stanowi elementu
wynagrodzenia, lecz jest podatkiem od towardéw | ustug". Podobnie Wyrok Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 28.04.2022r., sygn. akt | AGa 73/22: w tym wyroku sad rozpatrywat sprawe, w ktorej
kary umowne byly naliczane za kazdy dzien opoznienia zakonczenia robot, przy czym ich wysokos¢ byta
okreslona jako procent wartosci netto wynagrodzenia. Sad potwierdzit zasadnos¢ takiego sposobu
naliczania kar, podkre$lajgc, ze jest to zgodne z praktyka i logikg obrotu gospodarczego.

Odp.: Zamawiajacy informuje, ze nie wyraza zgody na proponowang modyfikacje.
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Zamawiajgcy jest samodzielnym publicznym zaktadem opieki zdrowotnej (SPZOZ), nalezgcym do
jednostek sektora finanséw publicznych, ktéry nie posiada prawa do odliczenia podatku VAT. W
konsekwencji kwota brutto wynagrodzenia stanowi dla Zamawiajgcego rzeczywisty, petny koszt realizacji
zamowienia, w tym rowniez podstawe oceny skutkéw opdznien, nienalezytego wykonania lub innych
naruszen umowy przez Wykonawce. Podatek VAT — cho¢ z perspektywy Wykonawcy moze byc¢
postrzegany jako podatek nalezny od obrotu — z perspektywy Zamawiajgcego jest nieodzownym
elementem ceny (w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o cenach), ktérg jest on zobowigzany zaptacic i
ktéry obcigza jego budzet.

W realiach niniejszego postepowania Zamawiajgcy — jako podmiot wydatkujgcy srodki publiczne i
jednoczesnie pozbawiony prawa do odliczenia VAT — uznaje, ze wlasciwg i ekonomicznie uzasadniong
podstawg do naliczania kar umownych jest wartos¢ brutto wynagrodzenia, odpowiadajgca realnemu
obcigzeniu budzetu Zamawiajgcego.

Pyt. 39

Dotyczy Zalacznika nr 3 do SWZ, ll.LAMPA RTG

Proponujemy wprowadzenie dodatkowego parametru punktowanego dotyczgcego liczby dostepnych
filtrow promieniowania rentgenowskiego:

.Liczba dostepnych filtrow promieniowania RTG umozliwiajgcych dobdr optymalnego widma
promieniowania w zaleznosci od procedury i parametréow badanej piersi”

Proponowany sposob oceny:

. 4 i wiecej filtrow — 10 pkt

. ponizej 4 filtréw — 0 pkt

Wieksza liczba dostepnych filtrw umozliwia bardziej precyzyjny dobér parametrow widma
promieniowania do indywidualnych warunkéw badania, w szczegolnosci grubosci i sktadu piersi. Pozwala
to na optymalizacje parametréw ekspozycji, a tym samym na uzyskanie odpowiedniej jakosci
diagnostycznej obrazu przy mozliwie najnizszej dawce promieniowania dla pacjentki.

W ocenie Wykonawcy jest to parametr majgcy bezposrednie znaczenie dla optymalizacji procesu
wykonywania badanh oraz ochrony radiologicznej pacjentek, dlatego zasadnym jest jego uwzglednienie w
kryteriach oceny ofert.

Odp.: Zamawiajgcy nie wyraza zgody na dodanie nowego parametru.

Pyt. 40

Dotyczy Zalgcznika nr 3 do SWZ, pkt 22

Prosimy o jednoznaczne doprecyzowanie powyzszego wymagania.

1. Prosimy o potwierdzenie, ze okreslenie ,ekwiwalent grubosci piersi” odnosi sie do grubosci

fantomu PMMA odpowiadajgcej okreslonej grubosci piersi, zgodnie z metodologig stosowang przy ocenie

dawki promieniowania w mammografii.

2. Prosimy o potwierdzenie, ze wymaganie dotyczgce wartosci sredniej dawki gruczotowej ponizej

dawek granicznych EUREF dla screening’u musi by¢ spetnione dla wszystkich dostepnych w oferowanym

mammografie trybdéw pracy w zakresie badan 2D i 3D, a takze dla wszystkich dostepnych poziomdéw

dawki/ustawien automatyki ekspozycji (AEC) oraz wszystkich konfiguracji lampy rentgenowskiej/ogniska,

w ktorych mozliwe jest wykonanie odpowiedniego badania.

W szczegodlnosci prosimy o potwierdzenie, ze Zamawiajgcy nie dopusci sytuacji, w ktérej oferowany

system spetnia wymaganie dotyczgce dawki jedynie w wybranym, standardowym lub rekomendowanym

przez producenta trybie, natomiast w innym fabrycznie dostepnym trybie diagnostycznym, poziomie dawki

lub konfiguracji ekspozycji przekracza wartosci graniczne EUREF.

Powyzsze doprecyzowanie jest istotne dla zapewnienia jednoznacznej i porownywalnej oceny ofert.

Oferowane mammografy mogg posiadac kilka trybow akwizycji 2D i 3D, w tym tryby przeznaczone do
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diagnostyki pogtebionej lub wysokiej rozdzielczosci, a takze rézne poziomy dawki. Poszczegdine
konfiguracje moga charakteryzowac sie odmiennymi wartosciami AGD. Ocena zgodnosci wytgcznie na
podstawie wybranego trybu pracy nie odzwierciedla zatem rzeczywistych mozliwo$ci urzgdzenia.

W ocenie Wykonawcy, jezeli Zamawiajgcy wymaga, aby oferowany mammograf charakteryzowat sie
dawka ponizej wartosci granicznych EUREF, wymog ten powinien odnosi¢ sie do wszystkich trybow i
konfiguracji ekspozycji dostepnych w urzadzeniu, a nie wylgcznie do wybranych ustawien
rekomendowanych przez producenta. Pozwoli to na obiektywne i rbwnorzedne poréwnanie oferowanych
urzadzen oraz jednoznaczne potwierdzenie spetnienia wymagania.

Odp.: Zamawiajgcy potwierdza, ze w punkcie 1 podana grubos¢ fantomu PMMA odpowiada grubosci
piersi. W punkcie 2 zamawiajgcy nie wprowadza dodatkowych ograniczen

Pyt. 41

Dotyczy Zatacznika nr 3 do SWZ, pkt 26

Obecnie Zamawiajgcy wymaga maksymalnej wysokosci gornej powierzchni stolika od podtogi na poziomie
2135 cm, jednak parametr ten nie podlega ocenie punktowe.

Majgc na uwadze ergonomie wykonywania badan, mozliwos¢ dostosowania wysokosci powierzchni
detektora do wzrostu technika oraz zapewnienie optymalnych warunkéw pozycjonowania pacjentek o
réznym wzroscie, zwracamy sie z prosbg o wprowadzenie punktacji za uzyskanie wiekszej maksymalne;j
wysokosci powierzchni stolika.

Proponujemy nastepujgce kryterium:

. wysokos¢ maksymalna 2140 cm — 10 pkt,

. wysokos¢ maksymalna 2135 cm i <140 cm — O pkt.

Czy Zamawiajacy wyrazi zgode na wprowadzenie powyzszej punktacji?

Odp.: Zamawiajgcy nie wyraza zgody na dodanie nowej punktaciji.

Pyt. 42

Dotyczy Zatacznika nr 3 do SWZ, pkt 28

Zamawiajgcy wymaga mozliwosci ustawienia gtowicy w pozycji -180° (detektor na gérze, lampa na dole).
Prosimy o wyjasnienie, czy Zamawiajgcy wymaga, aby mozliwos¢ ustawienia gtowicy w pozycji -180° byta
dostepna réwniez podczas realizacji pozostatych funkcjonalnosci wymaganych w niniejszym
postepowaniu, w szczegolnosci podczas wykonywania tomosyntezy, tak aby zachowana byta petna
funkcjonalnos¢ systemu niezaleznie od wybranego trybu badania.

Jezeli Zamawiajgcy nie wymaga dostepno$ci tej funkcjonalnosci w pozostatych trybach obrazowania,
prosimy o wprowadzenie dodatkowej punktacji za rozwigzanie, w ktérym mozliwos¢ ustawienia gtowicy w
pozycji -180° jest dostepna i zachowuje petng funkcjonalno$¢ réwniez dla pozostatych wymaganych
funkcjonalnosci systemu, w szczegdlnosci tomosyntezy.

Proponujemy przyznanie 10 pkt za rozwigzanie zapewniajgce takg funkcjonalnosc.

Odp.: Zamawiajgcy nie wyraza zgody na dodanie nowego parametru.

Pyt. 43

Dotyczy Zatacznika nr 3 do SWZ, pkt 29

Zamawiajgcy w ramach przedmiotowego parametru wymaga mozliwosci ustawienia gtowicy (lampy RTG)
w pozycji parkingowej, w celu poprawienia technikowi dostepu do pacjenta podczas pozycjonowania
piersi.
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Czy Zamawiajgcy przyzna dodatkowg punktacje réwniez za rozwigzanie, ktére poza mozliwoscig
ustawienia gtowicy w pozycji parkingowej umozliwia jej automatyczny powrdt z pozycji parkingowej do
pozycji roboczej za pomocg przycisku ekspozyc;ji?

Rozwigzanie takie pozwala na szybszy i bardziej ergonomiczny powrét lampy do pozycji roboczej bez
koniecznosci wykonywania dodatkowych czynnosci przez technika, co upraszcza i przyspiesza procedure
badania oraz moze ogranicza¢ czas potrzebny na przygotowanie pacjentki do wykonania ekspozyciji.

W zwigzku z powyzszym prosimy o rozwazenie wprowadzenia dodatkowej punktacji za funkcje
automatycznego powrotu lampy z pozycji parkingowej do pozycji roboczej za pomocg przycisku
ekspozycji.

Odp.: Zamawiajgcy nie wyraza zgody na dodanie nowej punktaciji.

Pyt. 44

Dotyczy Zatagcznika nr 3 do SWZ, pkt 30

Zamawiajgcy wymaga odlegtosci ognisko—detektor 265 cm.

Zwracamy sie z prosbg o wprowadzenie punktacji za zwiekszong odlegtos¢ ognisko—detektor, poniewaz
parametr ten ma znaczenie nie tylko dla geometrii uktadu obrazowania, ale réwniez dla ergonomii pracy
personelu, mozliwosci swobodnego pozycjonowania pacjentki oraz zapewnienia odpowiedniej przestrzeni
roboczej podczas wykonywania procedur interwencyjnych, w szczegdlnosci biopsiji.

Wieksza odlegtosé ognisko—detektor zapewnia wiekszg przestrzen pomiedzy zrédtem promieniowania a
detektorem, co utatwia dostep do obszaru zabiegowego i pozycjonowanie narzedzi podczas procedur
biopsyjnych.

Proponujemy nastepujgcg punktacije:

. odlegtos¢ ognisko—detektor 270 cm — 10 pkt,

. odlegto$¢ ognisko—detektor 265 cm i <70 cm — O pkt.

Czy Zamawiajacy wyrazi zgode na wprowadzenie powyzszej punktacji?

Odp.: Zamawiajacy nie wyraza zgody na dodanie nowej punktacji.

Pyt. 45

Dotyczy Zalgcznika nr 3 do SWZ, pkt 34

Czy Zamawiajgcy dopusci jako rozwigzanie rownowazne rozwigzanie konstrukcyjne polegajgce na
zastosowaniu zakrzywionych ptytek kompresyjnych w matym i duzym formacie, odwzorowujgcych
anatomiczny ksztait kobiecej piersi, ktorych konstrukcja umozliwia bardziej rownomierne roztozenie sity
kompresji na powierzchni piersi, a tym samym zmniejszenie miejscowego nacisku i dolegliwosci bolowych
zwigzanych z kompresjg podczas badania mammograficznego?

W ocenie Wykonawcy powyzsze rozwigzanie realizuje cel wskazany przez Zamawiajgcego, {j.
ograniczenie dolegliwosci bélowych pacjentki podczas kompresji, poprzez zastosowanie rozwigzania
konstrukcyjnego wptywajgcego na sposéb roztozenia sity ucisku, niezaleznie od zastosowanego
mechanizmu fizycznego.

W zwigzku z powyzszym prosimy o potwierdzenie, ze Zamawiajgcy uzna opisane rozwigzanie za
rébwnowazne i przyzna punkty w ramach przedmiotowego kryterium.

Odp.: Zamawiajgcy dopuszcza opisane rozwigzanie.

Pyt. 46
Dotyczy Zalacznika nr 3 do SWZ, pkt 35
Zamawiajgcy wymaga ptytki matego formatu o wymiarach 19 (1) cm x 24 (£1) cm z mozliwoscig
przesuwania czesci uciskajgcej wzdtuz dtuzszej krawedzi detektora.
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Czy Zamawiajacy rozwazy wprowadzenie dodatkowej punktacji za rozwigzanie, w ktorym ptytka matego
formatu posiada funkcje automatycznego przesuwania czesci uciskajgcej wzdiuz dluzszej krawedzi
detektora w zaleznosci od wybranej projekcji?

Rozwigzanie takie umozliwia precyzyjne i szybkie dostosowanie potozenia czesci uciskajgcej do anatomii
pacjentki bez koniecznosci wykonywania manualnych czynnosci przez technika, co zwieksza ergonomie
pracy, utatwia proces pozycjonowania oraz moze przyczyni¢ sie do skrocenia czasu wykonywania
badania.

W zwigzku z powyzszym prosimy o wprowadzenie dodatkowej punktacji za automatyczne przesuwanie
ptytki matego formatu.

Proponujemy nastepujgcag punktacije:

. automatyczny przesuw ptytki matego formatu — 10 pkt,

. reczny przesuw ptytki matego formatu — 0 pkt.

Odp.: Zamawiajgcy nie wyraza zgody na dodanie nowej punktacji.

Pyt. 47

Dotyczy Zalacznika nr 3 do SWZ, pkt 36

Zamawiajacy wymaga rozwigzania wptywajgcego na poprawe komfortu pacjentki w postaci dodatkowe;j
ptytki uciskowej duzego formatu z mozliwoscig odchylania czesci uciskajgcej od ptaszczyzny poziomej
(uciski typu Flex) w trakcie ucisku, celem dopasowania sie do ksztattu piersi.

Czy Zamawiajgcy dopusci jako rozwigzanie rownowazne rozwigzanie, ktére nie wymaga zastosowania
dodatkowej ptytki uciskowej, lecz funkcja odchylania czesci uciskajgcej od ptaszczyzny poziomej (uciski
typu Flex) jest zintegrowana ze standardowymi ptytkami uciskowymi dostarczanymi wraz z systemem i
moze zostac¢ aktywowana w razie potrzeby?

Rozwigzanie takie zapewnia funkcjonalno$¢ opisang przez Zamawiajgcego, tj. mozliwosé dopasowania
ptytki uciskowej do ksztattu piersi podczas ucisku, przy jednoczesnym wyeliminowaniu konieczno$ci
wymiany standardowej ptytki na dodatkowa.

Jednoczesnie prosimy o potwierdzenie, czy Zamawiajgcy wymaga przedmiotowej funkcjonalnosci
zaréwno dla ptytki przeznaczonej do obrazowania w duzym formacie, jak i dla ptytki matego formatu.
Ponadto zwracamy uwage, ze w przedmiotowym punkcie Zamawiajgcy okreslit wymaganie w formule
» TAK/NIE”, nie wskazujgc jednoczes$nie punktacji za jego spetnienie. W zwigzku z powyzszym prosimy o
wyjasnienie, czy Zamawiajgcy przewiduje przyznawanie punktow za spetnienie tego parametru, a jezeli
tak, prosimy o okreslenie zasad punktac;ji.

Odp.: Zamawiajgcy dopuszcza rozwigzanie réwnowazne. Zamawiajgcy nie przewiduje punktacji.
Zamawiajgcy potwierdza, ze wymaga przedmiotowej funkcjonalnosci dla ptytki o duzym formacie.

Pyt. 48

Dotyczy Zatacznika nr 3 do SWZ, pkt 37

Prosimy o potwierdzenie, ze wymagana przez Zamawiajgcego ostona twarzy pacjentki ma byc¢
rozwigzaniem nieruchomym dla badan z tomosyntezg, tj. zamocowanym na state wraz z nieruchomym
uchwytem, bez mozliwosci przemieszczania ostony oraz uchwytu podczas wykonywania badania, kiedy
w trakcie tomosyntezy porusza sie lampa.

Odp.: Zamawiajgcy wymaga ostony twarzy pacjentki zgodnej z zasadami ochrony radiologicznej
pacjenta. Zamawiajgcy dopuszcza zastosowanie ostony ruchome;.

Pyt. 49
Dotyczy Zalgcznika nr 3 do SWZ, pkt 39
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Zamawiajgcy przewidziat punktacje za funkcje mapowania piersi, wspierajgca elektroradiologa w utozeniu
piersi poprzez odwzorowanie linii skéry i potozenia sutka na powierzchni detektora na podstawie
poprzedniego badania lub poprzez lustrzane odwzorowanie badania pierwszej piersi przy uktadaniu
drugiej piersi.

Prosimy o rozwazenie usuniecia przedmiotowego kryterium lub istotnego zmniejszenia liczby punktow
przyznawanych za jego spetnienie.

Wskazana funkcjonalno$¢ moze stanowi¢ wsparcie dla elektroradiologa, jednak jej zastosowanie wigze
sie réwniez z ryzykiem automatycznego powielania btedéw pozycjonowania wystepujgcych w poprzednim
badaniu. W przypadku nieprawidtowego utozenia piersi podczas wczeéniejszego badania, odwzorowanie
jej potozenia moze prowadzi¢ do utrwalania tego btedu w kolejnych badaniach, zamiast stanowi¢
rzeczywiste wsparcie w uzyskaniu optymalnego utozenia.

Ponadto prawidtowe pozycjonowanie piersi kazdorazowo wymaga indywidualnej oceny anatomii pacjentki
przez elektroradiologa, a zastosowanie automatycznego odwzorowania nie powinno zastepowaé tej
oceny.

W zwigzku z powyzszym prosimy o usuniecie przedmiotowego kryterium albo o zmniejszenie liczby
punktow przyznawanych za jego spetnienie, tak aby zachowac proporcjonalnos¢ pomiedzy rzeczywistg
wartoscig uzytkowa tej funkcji a jej znaczeniem w ocenie ofert.

Odp.: Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiane punktacji.

Pyt. 50

Dotyczy Zatacznika nr 3 do SWZ, pkt 41

Prosimy o dopuszczenie jako rozwigzania rownowaznego systemu, w ktorym imie i nazwisko pacjenta nie
jest wyswietlane na wyswietlaczu znajdujgcym sie na obudowie aparatu, lecz jest jednoznacznie
prezentowane na konsoli technika obstugujgcego mammograf.

W ocenie Wykonawcy lokalizacja informacji o pacjencie na konsoli technika zapewnia petng mozliwos¢
biezacej weryfikacji tozsamos$ci pacjenta przed oraz w trakcie wykonywania badania, a tym samym
realizuje zasadniczy cel funkcjonalny wymogu, jakim jest prawidtowa identyfikacja pacjenta i przypisanie
do niego wykonywanego badania.

Jednoczesnie oferowany system zapewnia mozliwos¢ przenoszenia wykonanych obrazéw pomiedzy
badaniami/pacjentami w przypadku ewentualnego btednego przypisania badania do niewtasciwego
pacjenta. Funkcjonalnosc¢ ta umozliwia skorygowanie pomytki bez konieczno$ci ponownego wykonywania
ekspozyciji, co stanowi istotne zabezpieczenie z punktu widzenia organizacji i bezpieczenstwa procesu
diagnostycznego.

W zwigzku z powyzszym prosimy o uznanie za rownowazne rozwigzania, w ktérym:

. imie i nazwisko pacjenta sg wyswietlane na konsoli technika obstugujgcego mammograf,
. system umozliwia jednoznaczng identyfikacje pacjenta podczas wykonywania badania,
. w przypadku ewentualnego btednego przypisania obrazéw system umozliwia ich przeniesienie do

wiasciwego badania/pacjenta bez koniecznosci ponownego wykonywania ekspozycji.
Prosimy o potwierdzenie, Ze takie rozwigzanie zostanie uznane za rownowazne z wymaganiem
okreslonym w pkt 41

Odp.: Zamawiajgcy wyraza zgode na proponowane rozwigzanie, pod warunkiem ze imie i nazwisko
pacjenta bedg widoczne na konsoli technika, system zapewni jednoznaczng identyfikacje pacjenta oraz
mozliwo$¢ przenoszenia obrazéw pomiedzy badaniami/pacjentami bez ponownego wykonywania
ekspozycji. Pozostate wymagania pkt 41 SWZ pozostajg bez zmian.

Pyt. 51
Dotyczy Zalgcznika nr 3 do SWZ, pkt 43
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Zamawiajgcy wymaga zakresu ruchu lampy RTG podczas wykonywania badan 3D (tomosyntezy) na
poziomie = 40°, przyznajgc jednoczes$nie:

= 40° — 10 pkt

< 40° — 5 pkt.

Prosimy o usuniecie punktacji za przedmiotowy parametr oraz dopuszczenie rozwigzan o mniejszym
zakresie ruchu lampy RTG, w tym rozwigzania o zakresie 15°.

W ocenie Wykonawcy zakres ruchu lampy RTG stanowi parametr konstrukcyjny, ktory sam w sobie nie
przesgdza o jakosci ani wartosci klinicznej wykonywanych badan tomosyntetycznych. Na rynku dostepne
sg rozwigzania wykorzystujgce odmienng geometrie akwizycji, w ktérych zakres ruchu lampy wynosi 15°,
a ktére sg przeznaczone do wykonywania badan tomosyntetycznych piersi i zapewniajg realizacje tej
funkcjonalno$ci.

Przyznawanie az 10 punktoéw za zakres = 40° powoduje istotne uprzywilejowanie konkretnego rozwigzania
konstrukcyjnego, mimo ze wiekszy zakres ruchu lampy nie musi przekfadac¢ sie bezposrednio na lepszg
jakos¢ diagnostyczng badania. Jednoczesnie rozwigzania o zakresie < 40° otrzymujg 5 punktéw, pomimo
ze zgodnie z opisem wymagania nie spetniajg wartosci wskazanej przez Zamawiajgcego jako minimalna.
W ocenie Wykonawcy zasadne jest zatem odstgpienie od punktowania tego parametru i pozostawienie
mozliwosci zaoferowania rozwigzan wykorzystujgcych rézne, rownowazne koncepcje techniczne. Pozwoli
to na zachowanie neutralnosci technologicznej postepowania i zapewnienie rzeczywistej konkurencji
pomiedzy rozwigzaniami o odmiennej konstrukgciji.

W zwigzku z powyzszym prosimy o usuniecie punktacji za zakres ruchu lampy RTG oraz dopuszczenie
rozwigzania o zakresie ruchu lampy wynoszgacym 15° jako rozwigzania réwnowaznego, zapewniajgcego
mozliwo$¢ wykonywania badan tomosyntetycznych piersi.

Odp.: Zamawiajgcy dopuszcza rozwigzania dla zakresu lampy od 15°, ale bez przyznawania dodatkowych
punktow.

Pyt. 52

Dotyczy Zalgcznika nr 3 do SWZ, pkt 44

Zamawiajgcy w opisie parametru wskazuje ,TAK, podaé”, co sugeruje, ze posiadanie dodatkowego trybu
badania tomosyntezy jest wymaganiem obligatoryjnym. Jednoczes$nie w sposobie oceny Zamawiajgcy
przewidziat:

TAK — 5 pkt

NIE — O pkt

Powyzszy sposéb punktaciji wskazuje natomiast, ze Zamawiajgcy dopuszcza rozwigzanie nieposiadajgce
dodatkowego trybu tomosyntezy, a funkcjonalnos¢ ta stanowi jedynie opcjonalny parametr dodatkowo
punktowany. Prosimy zatem o jednoznaczne wyjasnienie charakteru tego wymagania oraz, w przypadku
gdy jest ono fakultatywne, o rozwazenie wykre$lenia przedmiotowego kryterium w cato$ci.

Niezaleznie od powyzszego zwracamy uwage na zasadno$¢ premiowania tego rozwigzania z klinicznego
punktu widzenia.

Oferowanie dwoch odmiennych trybéw tomosyntezy, tj. trybu standardowego oraz trybu wysokiej
rozdzielczosci, moze oznacza¢ wykonywanie badan z wykorzystaniem réznych poziomow rozdzielczosci
obrazu. W ocenie Wykonawcy nie mozna jednoznacznie uznac, ze mozliwos¢ wyboru pomiedzy dwoma
trybami stanowi dodatkowg korzys$¢ dla pacjentki.

Powstajg bowiem istotne pytania dotyczgce zasadnosci stosowania trybu o nizszej rozdzielczosci:

. dlaczego w przypadku dostepnosci trybu zapewniajgcego wyzszg rozdzielczo$¢ miatby byc¢
stosowany u pacjentki tryb o nizszej rozdzielczosci?
. co w sytuacji, gdy zastosowanie trybu o nizszej rozdzielczosci nie pozwoli na uwidocznienie

zmiany, ktora bytaby widoczna przy zastosowaniu trybu o wyzszej rozdzielczosci?
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. kto powinien decydowaC o wyborze trybu tomosyntezy dla konkretnej pacjentki i na jakiej
podstawie?

. kto ponosi odpowiedzialnos¢ za wybor trybu o nizszej rozdzielczodci w przypadku niewykrycia
zmiany, ktéra mogtaby zosta¢ uwidoczniona w trybie o wyzszej rozdzielczosci?
. czy wykonywanie kolejnych badan tej samej pacjentki w réznych trybach, charakteryzujgcych sie

odmienng rozdzielczoscig obrazu, nie moze utrudnia¢ prawidtowej oceny poréwnawczej badan w czasie?
W ocenie Wykonawcy stosowanie roznych trybéw tomosyntezy o odmiennej rozdzielczosci moze
wprowadzac¢ niepotrzebng zmiennos¢ w procesie diagnostycznym oraz powodowac koniecznosc
podejmowania dodatkowych decyzji przez personel medyczny. Sama dostepnosé dodatkowego trybu nie
stanowi zatem jednoznacznej korzysci diagnostycznej, ktéra uzasadniataby przyznawanie dodatkowych
punktow.

Opisane rozwigzanie, polegajagce na oferowaniu dwoch trybow tomosyntezy roznigcych sie
rozdzielczo$cig, nie stanowi w ocenie Wykonawcy jednoznacznej wartosci dodanej z klinicznego punktu
widzenia, a jego zastosowanie moze wrecz prowadzi¢ do opisanych powyzej watpliwosci dotyczacych
powtarzalnoéci i porownywalnosci badah.

W zwigzku z powyzszym prosimy o wykreslenie pkt 44 w catosci i odstgpienie od przyznawania
dodatkowych punktéw za oferowanie dodatkowego trybu badania tomosyntezy.

Odp.: Zamawiajgcy zgadza sie z wnioskiem o dopuszczenie urzgdzenia nie posiadajgcego dodatkowego
trybu tomosyntezy i odstgpi od przyznawania punktow za ten parametr.

Pyt. 53

Dotyczy Zalacznika nr 3 do SWZ, pkt 45

Zamawiajgcy wymaga najkrotszego czasu skanowania piersi podczas badania tomosyntezy, od
wyzwolenia pierwszego impulsu dawki do ostatniego impulsu, fgcznie z czasem ruchu gtowicy, na
poziomie < 25 s.

Czy Zamawiajacy rozwazy wprowadzenie dodatkowej punktacji za najkrétszy rzeczywisty czas wykonania
akwizycji tomosyntetycznej, przyznajgc 10 punktéw rozwigzaniu oferujgcemu najkrotszy czas skanowania
sposrod wszystkich ztozonych ofert, natomiast pozostatym rozwigzaniom 0 punktow?

Krétszy czas akwizycji tomosyntetycznej ma bezposrednie znaczenie dla komfortu pacjentki, poniewaz
pozwala na skrocenie czasu pozostawania piersi w ucisku, a tym samym ograniczenie zwigzanych z nim
dolegliwosci bolowych i dyskomfortu.

Jednoczesnie krotszy czas skanowania zmniejsza prawdopodobienstwo wystgpienia ruchu pacjentki
podczas akwizycji. Ma to istotne znaczenie dla jakosci badania, poniewaz ograniczenie ruchéw w trakcie
skanowania zmniejsza ryzyko wystgpienia artefaktow ruchowych oraz koniecznosci powtarzania
akwizycji.

Wprowadzenie punktacji za najkrotszy czas skanowania pozwolitoby zatem premiowaé rozwigzanie
zapewniajgce rzeczywistg korzys¢ zarowno dla pacjentki, jak i dla personelu wykonujgcego badanie.
Proponujemy nastepujgcy sposéb oceny:

. najkrotszy czas skanowania sposrod zaoferowanych rozwigzan — 10 pkt,

. pozostate rozwigzania spetniajgce wymaganie < 25 s — 0 pkt.

Prosimy o wprowadzenie powyzszej punktaciji.

Odp.: Zamawiajacy nie wyraza zgody na dodanie nowej punktacji.
Pyt. 54
Dotyczy Zalgcznika nr 3 do SWZ, pkt 48

Zamawiajgcy okreslit wymaganie:

22



.,Rozdzielczos¢ zdje¢ uzywanych do rekonstrukcji wolumetrycznej 3D (tomosyntezy) taka sama jak
rozdzielczo$¢ zdje¢ mammograficznych 2D w przynajmniej jednym trybie tomosyntezy”.

Prosimy o wyjasnienie powyzszego zapisu oraz potwierdzenie, czy w przedmiotowym parametrze nie
doszto do omyiki pisarskie;j.

Niezrozumiate jest bowiem okreSlenie, ze zgodnos¢ rozdzielczosci zdjeé¢ wykorzystywanych do
rekonstrukcji 3D z rozdzielczo$cig zdje¢ mammograficznych 2D ma wystepowacé jedynie ,w przynajmniej
jednym trybie tomosyntezy”.

Jezeli Zamawiajgcy uznaje, ze zgodno$¢ rozdzielczosci obrazéw 3D z rozdzielczoscig obrazéw
mammograficznych 2D stanowi istotny parametr techniczny i uzytkowy systemu, niezrozumiate jest
dopuszczenie sytuacji, w ktérej warunek ten jest spetniony tylko w jednym z dostepnych trybow
tomosyntezy, podczas gdy w pozostatych trybach rozdzielczo$é moze by¢ nizsza.

Prosimy zatem o potwierdzenie, czy Zamawiajgcy miat na mysli wymaganie, aby rozdzielczos¢ zdje¢
wykorzystywanych do rekonstrukcji wolumetrycznej 3D byla taka sama jak rozdzielczos¢ zdjec
mammograficznych 2D we wszystkich dostepnych trybach tomosyntezy.

W przypadku potwierdzenia, ze zapis zostat sformutowany celowo, prosimy o wskazanie uzasadnienia dla
ograniczenia wymagania do ,przynajmniej jednego trybu tomosyntezy”, gdyz takie sformutowanie moze
prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej dwa oferowane tryby tomosyntezy bedg charakteryzowaty sie rézng
rozdzielczoscig obrazow, a tylko jeden z nich bedzie spetniat przedmiotowy warunek.

Prosimy o odpowiednig modyfikacje zapisu w celu jego jednoznacznego okre$lenia i zapewnienia
spojnosci wymagan technicznych.

Odp: Zamawiajgcy nie wprowadzi zmian.

Pyt. 55

Dotyczy Zalgcznika nr 3 do SWZ, pkt 51 i 53

Zamawiajacy w kolumnie ,Parametr wymagany” dla pkt 51 oraz pkt 53 wskazat ,TAK”, co nalezy rozumie¢
jako obligatoryjny wymaog dotyczgcy oferowanego rozwigzania.

Jednoczesnie w sposobie oceny tych parametrow Zamawiajgcy przewidziat punktacje:

TAK — 10 pkt

NIE — O pkt

Powyzsze zapisy sg wzajemnie niespdjne. Jezeli posiadanie danej funkcjonalnoéci jest warunkiem
obligatoryjnym, rozwigzanie niespetniajgce tego wymagania nie powinno podlega¢ ocenie punktowej, lecz
powinno zosta¢ uznane za niezgodne z wymaganiami Zamawiajgcego.

W zwigzku z powyzszym prosimy o potwierdzenie, ze wskazanie ,TAK” w kolumnie ,Parametr wymagany”
stanowi omytke pisarskg oraz o odpowiednig korekte zapisow pkt 51 i pkt 53, tak aby jednoznacznie
wynikato z nich, ze przedmiotowe funkcjonalnosci sg parametrami fakultatywnymi, za ktorych
zaoferowanie wykonawca otrzymuje 10 punktéw, natomiast brak ich zaoferowania skutkuje przyznaniem
0 punktéw.

Prosimy o poprawienie przedmiotowej omyiki pisarskiej i ujednolicenie zapiséw w obu punktach.

Odp.: Zamawiajgcy potwierdza ze w pkt. 51 detektor selenowy jest parametrem wymagalnym i usunie
zapis dot. jego wymiaréw oraz w pkt. 53 Zamawiajgcy odstgpi od przyznawania punktow za ten parametr.

Pyt. 56
Dotyczy Zalgcznika nr 3 do SWZ, pkt 56
Zamawiajgcy okreslit w pkt 56 wymaganie dotyczgce rozmiaru piksela na poziomie < 70 ym, natomiast w
sposobie oceny ofert przewidziat:
<70 ym — 10 pkt
>70 ym — O pkt.
23



Powyzszy zapis jest niespojny z okredleniem parametru jako wymaganego. Jezeli rozmiar piksela < 70
pm stanowi obligatoryjny wymédg, rozwigzanie posiadajgce rozmiar piksela > 70 uym nie powinno by¢
dopuszczone do udziatu w postepowaniu, a tym samym nie powinno otrzymywac 0 punktow.

Jezeli natomiast Zamawiajgcy zamierza dopusci¢ rozwigzania o wiekszym rozmiarze piksela, prosimy o
zmiane wartosci granicznej w wymaganiu minimalnym, np. do < 80 ym, oraz pozostawienie wartosci < 70
pm jako parametru dodatkowo punktowanego.

Proponujemy nastepujgcy sposéb oceny:

. rozmiar piksela < 70 uym — 10 pkt,

. rozmiar piksela > 70 ym do 80 ym — O pkt.

Takie rozwigzanie pozwoli na zachowanie konkurencyjnosci postepowania i jednoczesnie umozliwi
Zamawiajgcemu premiowanie systeméw wyposazonych w detektor o mniejszym rozmiarze piksela, ktory
moze zapewnia¢ wyzszg rozdzielczos¢ przestrzenng obrazu.

W zwigzku z powyzszym prosimy o zmiane wymagania minimalnego na < 80 ym oraz uznanie rozmiaru
piksela < 70 ym za parametr punktowany, zgodnie z powyzszg propozycja.

Odp.: Zamawiajgcy nie dopuszcza zmiany punktacji.

Pyt. 57

Dotyczy Zalacznika nr 3 do SWZ, pkt 56

Prosimy o potwierdzenie, ze parametr dotyczgcy rozmiaru piksela odnosi sie zarowno do obrazow
uzyskiwanych w badaniach 2D, jak i 3D, niezaleznie od zastosowanego trybu tomosyntezy.

Powyzsze doprecyzowanie jest istotne, poniewaz w przypadku tomosyntezy nalezy rozrdzni¢ rozmiar
piksela detektora od rozmiaru piksela obrazu wynikowego po rekonstrukcji 3D. Rézne tryby tomosyntezy
moga réwniez wykorzystywac¢ odmienne parametry akwizycji i rekonstrukcji, co moze skutkowac réznym
rozmiarem piksela obrazu wynikowego.

Jednoznaczne okreS$lenie, ktérego obrazu i ktérego trybu badania dotyczy wymaganie, jest zatem
niezbedne dla zapewnienia poréwnywalnosci oferowanych rozwigzan oraz prawidtowej oceny spetnienia
parametru.

Prosimy o jednoznaczne potwierdzenie powyzszego zakresu wymagania.

Odp.: Zamawiajgcy informuje, ze rozmiar piksela odnosi sie do parametru akwizycji 2D.

Pyt. 58

Dotyczy Zalgcznika nr 3 do SWZ, pkt 58

Zamawiajgcy okreslit maksymalny czas pomiedzy ekspozycjami diagnostycznymi 2D na poziomie 25

sekund, jednoczesnie przewidujgc nastepujgcy sposob oceny:

< 25 sek. — 10 pkt

= 25 sek. — 0 pkt

Prosimy o usuniecie punktacji za przedmiotowy parametr.

W pierwszej kolejnosci zwracamy uwage na niespojnosc¢ zapisu. Jezeli czas pomiedzy ekspozycjami

diagnostycznymi 2D wynoszgcy maksymalnie 25 sekund stanowi wymaganie minimalne, rozwigzanie

osiggajagce dokfadnie 25 sekund powinno spetnia¢ wymaganie, natomiast zgodnie z przyjetg punktacja

otrzymuje 0 punktéw. Jednoczesnie rozwigzanie przekraczajgce 25 sekund nie spetniatoby wymogu, a

zostato ujete w tabeli punktowe].

Niezaleznie od powyzszego, w ocenie Wykonawcy dodatkowe premiowanie czasu krotszego niz 25

sekund nie znajduje uzasadnienia w rzeczywistym przebiegu badania mammograficznego.

Samo skrocenie czasu pomiedzy ekspozycjami nie oznacza bowiem skrécenia catkowitego czasu

wykonywania badania. Po wykonaniu ekspozycji technik elektroradiolog musi mie¢ mozliwos¢ oceny

uzyskanego obrazu, a nastepnie odpowiedniego przygotowania i ponownego
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pozycjonowania pacjentki przed wykonaniem kolejnej projekcji. Czynnosci te wymagajg czasu i nie mogg
zosta¢ pominiete poprzez skrécenie czasu technicznego pomiedzy kolejnymi ekspozycjami.
Wprowadzenie punktacji za réznice kilku sekund nie przektada sie zatem bezposrednio na zwiekszenie
przepustowos$ci pracowni ani na istotng poprawe komfortu pacjentki. W szczegolnosci
nie ma mozliwosci wykorzystania skréconego czasu technicznego pomiedzy ekspozycjami do
proporcjonalnego skrocenia czasu catej procedury, poniewaz jej kolejne etapy sg determinowane przede
wszystkim przez czynnosci wykonywane przez technika oraz koniecznos¢ prawidtowego pozycjonowania
pacjentki.

W zwigzku z powyzszym prosimy o usuniecie punktacji w pkt 58 i pozostawienie czasu pomiedzy
ekspozycjami diagnostycznymi 2D na poziomie maksymalnie 25 sekund wytgcznie jako wymagania
minimalnego.

Takie rozwigzanie pozwoli unikngé premiowania parametru, ktéry nie przektada sie wprost na rzeczywistg
efektywnos¢ wykonywania badan, a jednoczesnie zachowa wymagany przez Zamawiajgcego standard
techniczny urzadzenia.

Odp.: Zamawiajgcy usunie punktacje przyznang za skrocenie czasu pomiedzy ekspozycjami
diagnostycznymi 2D i pozostawi wymaganie czasu 25 sek jako wymaganie minimalne.

Pyt. 59

Dotyczy Zatacznika nr 3 do SWZ, pkt 59

Zamawiajgcy okreslit jako wymaganie maksymalny czas pomiedzy zakonczeniem ekspozycji a
wyswietleniem obrazu na monitorze na poziomie < 15 sekund, jednoczesnie przewidujgc nastepujgcy
sposob oceny:

<15s — 10 pkt

15 s — 0 pkt.

Powyzszy zapis jest niespdjny z okresleniem parametru jako wymaganego. Jezeli czas < 15 sekund
stanowi obligatoryjny wymég, rozwigzanie przekraczajgce 15 sekund nie powinno byé dopuszczone do
udziatu w postepowaniu, a tym samym nie powinno by¢ uwzgledniane w tabeli punktowej jako wariant
oceniany na 0 punktow.

W zwigzku z powyzszym prosimy o poprawienie przedmiotowej niescistosci poprzez jednoznaczne
okreslenie, czy czas < 15 sekund stanowi wymaganie obligatoryjne, czy tez parametr podlegajgcy ocenie
punktowe;j.

Jezeli jest to wymaganie obligatoryjne, prosimy o usuniecie punktacji i pozostawienie wartosci < 15 sekund
wytgcznie jako wymogu minimalnego.

Jezeli natomiast Zamawiajgcy zamierza dopuséci¢ rozwigzania o czasie > 15 sekund, prosimy o
odpowiednig zmiane wartosci granicznej w kolumnie ,Parametr wymagany” oraz pozostawienie wartosci
< 15 sekund jako parametru dodatkowo punktowanego.

Prosimy o odpowiednig korekte zapisu w celu zapewnienia jego jednoznacznos$ci i spojnosci.

Odp.: Zamawiajgcy usuwa wymaog z punktu 59.

Pyt. 60

Dotyczy Zalgcznika nr 3 do SWZ, pkt 63

Prosimy o wykreslenie pkt 63.

W ocenie Wykonawcy przedmiotowy parametr nie wnosi istotnej, dodatkowej wartosci uzytkowej w

stosunku do rozwigzania juz ocenianego przez Zamawiajgcego w pkt 62, w ktorym punktowana jest

grubo$¢ ostony detektora od strony klatki piersiowe;.

Oba parametry odnoszag sie do konstrukcji detektora w obszarze od strony klatki piersiowej i majg na celu

utatwienie dostepu oraz prawidtowego pozycjonowania pacjentki. Przyznawanie dodatkowych punktéw za
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zastosowanie konkretnego wyciecia w obudowie detektora prowadzi zatem do dwukrotnego premiowania
rozwigzan konstrukcyjnych wptywajgcych na ten sam aspekt uzytkowy urzgadzenia.

Jednoczesnie wyciecie w obudowie detektora jest konkretnym rozwigzaniem konstrukcyjnym tylko jednej
firmy. W ocenie Wykonawcy bardziej obiektywnym i miarodajnym sposobem oceny ergonomii oraz
mozliwosci pozycjonowania pacjentki jest parametr okredlony w pkt 62, tj. rzeczywista grubo$¢ ostony
detektora od strony klatki piersiowej, ktéra bezposrednio przektada sie na dostepng przestrzen podczas
pozycjonowania.

Majgc powyzsze na uwadze, prosimy o wykreslenie pkt 63, tak aby unikngé powielania kryteriow oceny
odnoszacych sie do tego samego aspektu funkcjonalnego urzgdzenia.

Odp.: Zamawiajgcy usunie parametr z pkt 63.

Pyt. 61

Dotyczy Zatacznika nr 3 do SWZ, VIil. DETEKTOR CYFROWY

Prosimy o potwierdzenie, czy Zamawiajgcy wymaga, aby matryca detektora sktadata sie z prostopadtych
kolumn i rzedéow w formie regularnej siatki odpowiadajgcej matrycy monitora stacji diagnostycznej,
umozliwiajgcej odwzorowanie wartosci pojedynczego, fizycznego piksela detektora na odpowiadajgcy mu
piksel monitora, bez koniecznosci dodatkowego przeliczania lub interpolacji wartosci obrazu.

Jezeli powyzsza funkcjonalno$¢ nie jest wymagana jako obligatoryjna, prosimy o rozwazenie
wprowadzenia jej jako dodatkowego parametru ocenianego:

.Matryca detektora sktadajgca sie z prostopadtych kolumn i rzedéw, odpowiadajgca strukturze matrycy
monitora stacji diagnostycznej, umozliwiajgca bezposrednie odwzorowanie pojedynczego, fizycznego
piksela detektora na pojedynczy piksel monitora bez koniecznosci dodatkowego przeliczania wartosci
obrazu.”

Proponowana punktacja:

. TAK — 10 pkt

. NIE — O pkt

Zastosowanie takiej architektury umozliwia bezposrednie odwzorowanie danych pozyskanych przez
detektor na obraz prezentowany na monitorze, bez koniecznosci wykonywania dodatkowych operacji
zwigzanych z przeliczaniem, interpolacjg lub zmiang uktadu probkowania obrazu.

W ocenie Wykonawcy rozwigzanie takie moze miec¢ istotne znaczenie z punktu widzenia zachowania
informacji uzyskanej na etapie akwizycji oraz jej bezposredniej prezentacji podczas oceny obrazu.
Szczegdlne znaczenie ma to w mammografii, gdzie istotne sg szczegdty o niewielkich rozmiarach, a
sposoéb prezentacji obrazu powinien umozliwiaé mozliwie wierne wykorzystanie informacji zarejestrowane;j
przez detektor.

Wprowadzenie parametru pozwolitoby Zamawiajgcemu dodatkowo premiowac rozwigzania zapewniajgce
bezposrednig zaleznos¢ pomiedzy strukturg fizyczng detektora a sposobem prezentacji obrazu na stac;ji
diagnostyczne;.

Odp.: Zamawiajacy nie wyraza zgody na dodanie nowego parametru.

Pyt. 62
Dotyczy Zalacznika nr 3 do SWZ, IX. BIOPSJA
Prosimy o wprowadzenie dodatkowego, punktowanego parametru dotyczgcego wielkosci obszaru obrazu
dostepnego podczas wykonywania biopsji mammograficzne;j:
+Wielkos¢ obszaru obrazowania podczas wykonywania biopsji — minimalnie 70 x 60 mm”
Proponujemy nastepujgcy sposéb oceny:
. najwiekszy obszar — 10 pkt
. pozostate — O pkt
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W ocenie Wykonawcy wielko$¢ obszaru obrazowania dostepnego podczas biopsji jest istotnym
parametrem uzytkowym i klinicznym, poniewaz wicksze pole zobrazowania pozwala na jednoczesng
wizualizacje wiekszego obszaru piersi oraz zmiany bedgcej przedmiotem procedury wraz z jej otoczeniem.
Utatwia to ocene potozenia zmiany, dobdr optymalnego dostepu oraz kontrole potozenia narzedzi
biopsyjnych.

Wiekszy obszar obrazowania moze réwniez ograniczaé koniecznos¢ wykonywania dodatkowych
ekspozycji lub zmiany pofozenia pacjentki w sytuacjach, w ktérych istotne struktury lub fragment zmiany
znajdujg sie poza mniejszym polem obrazowania. Ma to znaczenie zaréwno dla sprawnego przebiegu
procedury, jak i ograniczenia liczby wykonywanych ekspozyciji.

Jednoczesnie parametr ten pozwala na obiektywne poréwnanie réznych rozwigzan technologicznych pod
wzgledem rzeczywistego zakresu dostepnego obrazu podczas biopsji, zamiast oceniania wylgcznie
konstrukcyjnych cech urzgdzenia.

W zwigzku z powyzszym prosimy o wprowadzenie minimalnego wymogu dotyczgcego wielkosci obszaru
obrazowania na poziomie 70 x 60 mm oraz dodatkowej punktacji premiujgcej rozwigzania zapewniajgce
wiekszy obszar obrazowania.

Odp.: Zamawiajgcy nie wyraza zgody na dodanie nowego parametru.

Pyt. 63

Dotyczy Zatacznika nr 3 do SWZ, pkt. 70

Prosimy o potwierdzenie, ze w przypadku wykonywania biopsji pod kontrolg mammografii
dwuenergetycznej wybor celu biopsji przez lekarza odbywa sie bezposrednio na obrazie subtrakcyjnym,
na ktérym uwidocznione jest wzmocnienie kontrastowe zmiany.

Prosimy o potwierdzenie, ze lekarz ma mozliwo$¢ wskazania obszaru podlegajgcego biopsji na podstawie
obrazu subtrakcyjnego, tj. na podstawie lokalizacji i charakterystyki wzmocnienia kontrastowego zmiany,
a nastepnie wykorzystania wskazanego celu do wyznaczenia wspoétrzednych oraz zaplanowania trajektorii
biopsiji.

Powyzsze doprecyzowanie jest istotne dla jednoznacznego okre$lenia zakresu funkcjonalnosci
wymaganej przez Zamawiajgcego oraz potwierdzenia, ze oferowane rozwigzanie umozliwia
przeprowadzenie catej procedury biopsji w oparciu o informacje diagnostyczng uzyskang w badaniu
dwuenergetycznym, a nie jedynie wykonanie samej akwizycji obrazéw dwuenergetycznych.

Odp.: Zamawiajgcy oczekuje funkcjonalnoéci dajgcej mozliwosé wskazania obszaru biopsji na podstawie
obrazu subskrypcyjnego.

Pyt. 64

Dotyczy Zatacznika nr 3 do SWZ, pkt. 72

Prosimy o wprowadzenie dodatkowego kryterium oceny ofert, premiujgcego wyposazenie stacji

akwizycyjnej w monitor dotykowy.

Proponujemy nastepujgcg punktacje:

. stacja akwizycyjna wyposazona w monitor dotykowy — 10 pkt,

. stacja akwizycyjna bez monitora dotykowego — O pkt.

Zastosowanie monitora dotykowego na stacji akwizycyjnej zapewnia technikowi dodatkowy, intuicyjny

sposob obstugi systemu i umozliwia bezposrednig interakcje z prezentowanymi na ekranie funkcjami.

Rozwigzanie to moze usprawni¢ wykonywanie poszczegdlnych czynnoéci, ograniczajgc koniecznosé

naprzemiennego korzystania z myszy i klawiatury oraz pozwalajgc na szybszy dostep do wybranych

funkcji bezposrednio z poziomu ekranu.

Monitor dotykowy zwigksza rowniez ergonomie stanowiska pracy, zapewniajgc technikowi mozliwo$¢

wyboru najbardziej dogodnego sposobu obstugi systemu w zaleznosci od wykonywanej czynnosci. Ma to
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szczegoblne znaczenie podczas wykonywania badan, gdy sprawna i intuicyjna obstuga stacji akwizycyjne;j
wptywa na ptynnosc¢ pracy oraz komfort operatora.

W zwigzku z powyzszym prosimy o uwzglednienie monitora dotykowego jako dodatkowej funkcjonalnosci
podlegajacej ocenie punktowej i przyznanie 10 punktéw za zaoferowanie stacji akwizycyjnej wyposazone;j
w takie rozwigzanie.

Odp.: Zamawiajgcy nie wyraza zgody na wprowadzenie dodatkowego parametru.

Pyt. 65

Dotyczy Zatacznika nr 3 do SWZ, pkt. 74

Prosimy o okredlenie minimalnej wymaganej liczby obrazéw, ktére system moze zapamietaé bez
zastosowania kompresji, oraz o wprowadzenie dodatkowej punktacji premiujgcej rozwigzania
zapewniajgce wiekszg liczbe zapamietywanych obrazow.

Proponujemy, aby Zamawiajacy okreslit minimalng pojemnos$¢é na poziomie zapewniajgcym mozliwosé
swobodnej realizacji petnych badanh, a nastepnie przyznat dodatkowe punkty za zaoferowanie wiekszej
liczby obrazow, np. wedtug zasady:

. najwieksza liczba — 10 pkt,

. pozostate — 0 pkt

Mozliwos¢ zapamietania duzej liczby obrazéw bez kompresji ma istotne znaczenie uzytkowe, poniewaz
pozwala na przechowywanie obrazow w petnej jakosci diagnostycznej bez koniecznosci ich usuwania w
trakcie wykonywania kolejnych badan. Ma to szczegdlne znaczenie w przypadku badan obejmujacych
duzg liczbe obrazéw, w tym tomosyntezy, gdzie pojedyncze badanie moze generowacC znaczng ilosé
danych.

Wieksza pojemnos¢ pamieci roboczej umozliwia rowniez sprawng prace z materiatem obrazowym,
ograniczajgc koniecznos¢ wykonywania dodatkowych czynnosci zwigzanych z usuwaniem Ilub
archiwizowaniem obrazéw w trakcie pracy. Wptywa to na ptynno$¢ wykonywania badan oraz komfort pracy
personelu.

Wprowadzenie minimalnego wymogu oraz punktacji za wiekszg liczbe zapamigetywanych obrazéw pozwoli
na obiektywne zréznicowanie oferowanych systemow pod wzgledem ich rzeczywistych mozliwoSci
uzytkowych, a jednoczesnie bedzie premiowac rozwigzania zapewniajgce wiekszy zapas pojemnosci bez
kompresiji.

W zwigzku z powyzszym prosimy o okreslenie minimalnej liczby zapamietywanych obrazéw bez kompresji
oraz wprowadzenie dodatkowej punktacji za zaoferowanie wigkszej liczby obrazéw.

Odp.: Zamawiajgcy podtrzymuje dotychczasowe zapisy SWZ. Wykonawca zobowigzany jest do podania
liczby obrazéow mozliwych do zapamietania bez kompresji. Zamawiajgcy nie przewiduje wprowadzenia
dodatkowej punktacji za wiekszg liczbe zapamietywanych obrazéw.

Pyt. 66

Dotyczy Zalgcznika nr 3 do SWZ, X. KONSOLA TECHNIKA - STACJA AKWIZYCYJNA

Prosimy o potwierdzenie, czy Zamawiajgcy wymaga, aby konsola technika posiadata elektroniczng
regulacje wysokosci.

Jezeli funkcjonalno$¢ ta nie stanowi wymagania obligatoryjnego, prosimy o rozwazenie wprowadzenia
dodatkowego parametru ocenianego:

~Elektroniczna regulacja wysokosci konsoli technika”

Proponowana punktacja:

. TAK — 10 pkt

. NIE — O pkt
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Elektroniczna regulacja wysokosci konsoli pozwala na indywidualne dostosowanie stanowiska pracy do
wzrostu i pozycji technika, co poprawia ergonomie oraz komfort pracy. Ma to szczegdlne znaczenie
podczas wykonywania duzej liczby badanh, gdy operator przez diugi czas pozostaje przy stanowisku
akwizycyjnym.

Mozliwos¢ szybkiej regulaciji wysokosci pozwala réwniez na dostosowanie pozycji monitora i elementow
sterujgcych do aktualnej pozycji operatora, ograniczajgc koniecznos¢ przyjmowania wymuszonej pozycji
ciata i zwiekszajgc komfort codziennej pracy.

Odp.: Zamawiajgcy nie wyraza zgody na dodanie nowej punktacji.

Pyt. 67

Dotyczy Zatacznika nr 3 do SWZ, X. KONSOLA TECHNIKA - STACJA AKWIZYCYJNA

Prosimy o wprowadzenie dodatkowego, ocenianego parametru o nastepujgcym brzmieniu:
,Dedykowany fizyczny przycisk na konsoli technika umozliwiajgcy natychmiastowe zwolnienie ucisku
piersi”

Proponujemy nastepujgcg punktacije:

. TAK — 10 pkt

. NIE — O pkt

Zastosowanie dedykowanego fizycznego przycisku umozliwiajgcego natychmiastowe zwolnienie ucisku
zwieksza bezpieczenstwo pacjentki oraz pozwala na szybkg reakcje personelu w sytuacjach
wymagajgcych niezwtocznego przerwania procedury, np. w przypadku zastabniecia lub nagtego
pogorszenia samopoczucia pacjentki.

Fizyczny, dedykowany element sterujgcy pozwala na natychmiastowe wykonanie tej czynnosci bez
koniecznosci korzystania z interfejsu ekranowego, myszy czy klawiatury oraz bez koniecznosci
wyszukiwania odpowiedniej funkcji w menu systemu. Rozwigzanie to skraca czas reakcji operatora i
zwieksza ergonomie obstugi urzgdzenia w sytuacjach wymagajgcych szybkiego dziatania.

W ocenie Wykonawcy funkcjonalnosc ta stanowi istotne rozwigzanie z punktu widzenia bezpieczenstwa
pacjentki i dlatego zasadnym jest uwzglednienie jej jako dodatkowego parametru ocenianego.

Odp.: Zamawiajacy nie wyraza zgody na wprowadzenie dodatkowego parametru.

Pyt. 68

Dotyczy Zatacznika nr 3 do SWZ, pkt.91

Prosimy Zamawiajgcego o potwierdzenie, ze uzna wymogi za spetnione, jesli zaoferowany monitor bedzie
w uktadzie 4:5 z kontrastem typowym 1700:1.

Uzasadnienie: standardowg rozdzielczoscig monitorow diagnostycznych SMP o przekatnej 21,3" jest 2048
x 2560, co odpowiada proporcjom 4:5 przy pracy w uktadzie pionowym (5:4 w poziomie) — jest to format
natywny dla wszystkich dostepnych na rynku monitoréw mammograficznych tej klasy. Wymaog formatu 3:4
lub 4:3 nie jest mozliwy do spetnienia fgcznie z pozostatymi parametrami (monitor monochromatyczny,
luminancja robocza min. 600 cd/m? po kalibracji DICOM, kontrast min. 1500:1). Kontrast typowy 1700:1
miedci sie we wskazanym przez Zamawiajgcego przedziale wartosci fabrycznych 1400:1-2200:1 i
przewyzsza wymagany prog 1500:1, a oferowane rozwigzanie zapewnia petng zgodnos¢ z DICOM Part
14, wbudowany przedni czujnik (front sensor) do automatycznej kontroli jakosci oraz fabryczne
Swiadectwo parowania pary monitoréw.

Odp.: Zamawiajacy doprecyzowuje wymagania okreslone w pkt 91 OPZ, dopuszczajgc zastosowanie
réwnowaznych konfiguracji monitorow diagnostycznych dedykowanych do diagnostyki mammograficznej.

Zamawiajgcy uzna wymaganie za spetnione w przypadku zaoferowania jednej z ponizszych konfiguracji:
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- dwéch oddzielnych monitoréw diagnostycznych mammograficznych o rozdzielczosci minimum 5 MP
kazdy, pracujgcych w konfiguracji sparowanej, o tgcznej rozdzielczosci diagnostycznej minimum 10 MP,
przy czym Zamawiajgcy dopuszcza monitory o natywnych proporcjach ekranu 4:5 w uktadzie pionowym
oraz kontrascie typowym minimum 1500:1, w tym monitor o kontrascie typowym 1700:1; para monitoréw
musi by¢ fabrycznie sparowana, a Wykonawca zobowigzany jest przedstawi¢ swiadectwo parowania
wystawione przez producenta,

lub

- jednego monitora diagnostycznego dedykowanego do diagnostyki mammograficznej o rozdzielczosci
minimum 30 MP, luminancji skalibrowanej minimum 1000 cd/m? oraz kontrascie minimum 1200:1.

W obu przypadkach zaoferowany monitor lub monitory muszg posiadac¢ status wyrobu medycznego, by¢
przeznaczone do diagnostyki mammograficznej oraz zapewnia¢ zgodnos¢ z DICOM Part 14 GSDF.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy potwierdza, ze zaréwno konfiguracja dwdch fabrycznie
sparowanych monitorow diagnostycznych 5 MP kazdy, spetniajgcych powyzsze wymagania, jak rowniez
pojedynczy monitor diagnostyczny o rozdzielczosci minimum 30 MP, bedg traktowane jako rozwigzania
dopuszczone i spetniajace wymagania pkt 91 OPZ.

Pyt. 69

Dotyczy Zatacznika nr 3 do SWZ, pkt.92

Prosimy Zamawiajgcego o potwierdzenie, ze dopusci monitor techniczny o rozdzielczosci wiekszej niz
1920x1080.

Dotyczy Zatgcznika nr 3 do SWZ, pkt.99

Prosimy o rozszerzenie kryterium oceny w pkt 99 poprzez wprowadzenie dodatkowej punktacji za
wyposazenie dedykowanej klawiatury obstugowej w podswietlenie z mozliwoscig regulacji jego

intensywnosci.

Proponujemy nastepujgcg punktacje w ramach pkt 99:

. z mozliwoscig regulacji intensywnosci podswietlenia — 10 pkt,
. bez mozliwosci regulacji intensywnosci podswietlenia — 0 pkt.

Podswietlana klawiatura utatwia identyfikacje i obstuge poszczegdlnych przyciskédw podczas pracy w
warunkach ograniczonego oswietlenia, typowych dla pomieszczen przeznaczonych do diagnostyki
obrazowej. Mozliwo$¢ regulacji intensywnosci pods$wietlenia pozwala dostosowa¢ jego poziom do
warunkow panujgcych w pomieszczeniu, zapewniajgc dobrg widocznos$¢ elementéw sterujgcych bez
generowania nadmiernego zrodfa Swiatta.

Funkcjonalnosc¢ ta zwieksza ergonomie i komfort pracy uzytkownika, szczegdlnie podczas dtugotrwatego
przegladania badarh mammograficznych, a jednoczesnie stanowi obiektywng i tatwo weryfikowalng ceche
oferowanego rozwigzania.

W zwigzku z powyzszym prosimy o uwzglednienie powyzszej funkcjonalnosci w punktacji pkt 99.

Odp.: Zamawiajgcy dopuszcza monitor techniczny o rozdzielczosci wyzszej niz 1920 x 1080, pod
warunkiem spetnienia pozostatych wymagan okreslonych w pkt 99 SWZ. Zamawiajgcy nie wyraza zgody
na wprowadzenie dodatkowej punktacji za podswietlenie klawiatury obstugowej z mozliwoscig regulaciji
intensywnosci. W pozostatym zakresie zapisy SWZ pozostajg bez zmian.

Pyt. 70

Dotyczy Zatacznika nr 3 do SWZ, XI. STACJA LEKARSKA

Prosimy o wprowadzenie dodatkowego, ocenianego parametru dotyczgcego funkcjonalnosci
oprogramowania umozliwiajgcej komunikacje pomiedzy stacjg diagnostyczng a stacjg akwizycyjna.
Proponujemy nastepujgce brzmienie parametru:
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.Mozliwos¢ oznaczenia na stacji diagnostycznej obszaru zainteresowania wraz z adnotacjg tekstowg oraz
przestania obrazu wraz z zaznaczeniami do stacji akwizycyjnej, z mozliwoscig komunikacji
dwukierunkowej, tj. ze stacji diagnostycznej do stacji akwizycyjnej oraz ze stacji akwizycyjnej do stacji
diagnostycznej.”

Proponowana punktacja:

. TAK — 10 pkt

. NIE — O pkt

Funkcjonalno$s¢ ta umozliwia lekarzowi opisujgcemu badanie wskazanie konkretnego obszaru
zainteresowania, np. wymagajgcego wykonania dodatkowej projekcji lub zdjecia powiekszonego, oraz
przekazanie tej informacji bezposrednio do stacji akwizycyjnej wraz z odpowiednim oznaczeniem na
obrazie i adnotacjg tekstowa.

Rozwigzanie to usprawnia organizacje pracy i komunikacje pomiedzy lekarzem a technikiem, szczegdlnie
w sytuacji, gdy stacja diagnostyczna nie znajduje sie bezposrednio przy mammografie. Ma rowniez istotne
znaczenie w przypadku pracy personelu w réznych godzinach — lekarz moze pozostawi¢ technikowi
precyzyjng informacje dotyczgca koniecznoéci wykonania dodatkowej projekcji lub ponownej akwizycji,
bez koniecznosci bezposredniego kontaktu.

Mozliwos¢ komunikacji w obu kierunkach dodatkowo zwieksza funkcjonalno$¢ rozwigzania, umozliwiajgc
technikowi przekazanie lekarzowi informacji zwrotnej dotyczgcej wykonanych projekcji lub wskazanych
obszaréw zainteresowania.

Wprowadzenie powyzszego parametru pozwoli Zamawiajgcemu premiowacé rozwigzanie zwiekszajgce
efektywnos¢ wspétpracy pomiedzy personelem wykonujgcym badanie a personelem dokonujgcym jego
oceny, a tym samym usprawniajgce caty proces diagnostyczny.

Odp.: Zamawiajgcy nie wyraza zgody na wprowadzenie dodatkowego parametru.

Pyt. 71

Dotyczy Zatacznika nr 3 do SWZ, pkt. 101 — Dyrektor

Prosimy o doprecyzowanie zapisu dotyczgcego ,integracji z obowigzujgcym oprogramowaniem CAD/AI
albo rozwigzaniem rownowaznym”.

Czy Zamawiajgcy potwierdza, ze oprogramowanie CAD/Al nie stanowi przedmiotu niniejszego
postepowania i nie jest wymagane jego dostarczenie w ramach oferowanego rozwigzania, natomiast
wymagane jest, aby oferowane oprogramowanie stacji diagnostycznej posiadato mozliwos¢ wspétpracy
oraz obstugi obrazéw i wynikéw analizy pochodzgcych z obowigzujgcego oprogramowania CAD/AI lub
rozwigzania rownowaznego?

Powyzsze doprecyzowanie jest istotne dla jednoznacznego okreslenia zakresu przedmiotu zaméwienia
oraz prawidtowej kalkulacji ceny ofertowej przez wszystkich Wykonawcow.

Odp.: Zamawiajgcy nie potwierdza, ze oprogramowanie CAD/AIl nie stanowi przedmiotu zamdwienia.
Wykonawca zobowigzany jest do dostarczenia oprogramowania CAD/AI zgodnie z wymaganiami SWZ
oraz zapewnienia jego integracji z oferowang stacjg diagnostyczng. Pozostate wymagania SWZ pozostaja
bez zmian.

Pyt. 72
Dotyczy Zatacznika nr 3 do SWZ, pkt. 115
Zwracamy sie z pro$bg o dopuszczenie systemu prézniowego do biopsji 0 parametrach:

. System do biopsji prozniowej gruboigtowej pod kontrola mammografii cyfrowej kompatybilny z
oferowanym mammografem
. Modutu kontrolny zainstalowany na zespole jezdnym, zapewniajgcy sterowanie wszystkimi

funkcjami urzadzenia
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. Zintegrowany system prézniowy wytwarzajgcy podcisnienie niezbedne do pobierania probek z
automatyczng kontrolg sity ssania w trakcie wykonywania procedury.

. Urzadzenie zapewnia realizacje biopsji pod kontrolg systemu stereotaktycznego i tomosyntezy
(mammograf ), oraz pod kontrolg USG

. Urzadzenie zapewnia realizacje biopsji pod kontrolg rezonansu

. Mozliwos¢ pobierania kolejnych wycinkéw bez koniecznosci wyjmowania igty biopsyjnej z miejsca
badanej zmiany i zatrzymywania procesu biops;ji i pracy igty.

. System zapewnia mozliwos¢ podania srodka znieczulajgcego w trakcie zabiegu, przy

zatrzymanym procesie pobierania bioptatow jak i w trakcie pracy igly. Proces podawania reczny i
automatyczny

. System zapewnia mozliwos¢ przeptukiwania lozy

. Urzgdzenie zapewniajgce szybki proces pobierania wycinkéw, dtugos¢ cyklu (otwarcie igty,
wyciecie zmiany, zamkniecie igly) 4,5s

. Mozliwos¢ stosowania, dwoch rozmiardw igiet: 9G, 12G

. Dtugos¢ okna biopsyjnego w dwoch rozmiarach min. 12 mm i min. 20 mm

. Igta z ostrzem trokarowym

. Przycisk nozny do obstugi systemu

. Zintegrowany z igtg system zarzgdzania probkami skfadajgcy sie z koszyka

Obecny zapis uniemozliwi nam ztozenie oferty.
Odp.: Zamawiajgcy dopuszcza opisane powyzej rozwigzanie.

Pyt. 73

Dotyczy Zalgcznika nr 3 do SWZ, XIl. POZOSTALE WYMAGANIA FUNKCJONALNE

Proponujemy wprowadzenie dodatkowego, ocenianego parametru dotyczgcego kompatybilnosci systemu
do biopsiji prézniowej z oferowanym mammografem:

~oystem do biopsji prozniowej oraz mammograf pochodzg od tego samego producenta”

Proponujemy nastepujgcg punktacije:

. TAK — 10 pkt

. NIE — O pkt

Zastosowanie systemu do biopsji prézniowej oraz mammografu pochodzacych od tego samego
producenta moze zapewni¢ wyzszy poziom kompatybilnosci pomiedzy urzgdzeniami, zarowno w zakresie
wspotpracy sprzetowej, jak i integracji funkcjonalne;j

Odp.: Zamawiajgcy nie wyraza zgody na wprowadzenie dodatkowego parametru.

Pyt. 74

Dotyczy: Zatacznik nr 3 do SWZ, sekcja ,,Warunki dostawy”, poz. 149 — w zestawieniu z SWZ
Rozdziat IV oraz Zatagcznikiem nr 4, § 3 ust. 1

Tres$¢ zapytania / Uzasadnienie:

W Zatgczniku nr 3 do SWZ (Zestawienie parametrow techniczno-uzytkowych), w sekcji ,Warunki dostawy”,
poz. 149 wskazano, ze: ,Dostawa sprzetu, instalacja, uruchomienie wraz z przeprowadzonym szkoleniem
— do 6 tygodni od dnia zawarcia umowy”. Z kolei w Rozdziale IV SWZ oraz w § 3 ust. 1 wzoru umowy
okreslono sztywny termin realizacji caltego zamowienia do dnia 9 listopada 2026 r.

W zwigzku z tym, ze procedura wyboru oferty oraz podpisania umowy moze sie wydtuzy¢ z przyczyn
catkowicie niezaleznych od Wykonawcéw, a zakres prac obejmuje skomplikowang adaptacje budowlang
5 pomieszczen szpitalnych, wnosimy o wyjasnienie, ktéry zapis jest wigzgcy dla stron kontrolowanego
postepowania?
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Whniosek Wykonawcy:

Whnosimy o modyfikacje § 3 ust. 1 wzoru umowy poprzez jednoznaczne wskazanie, ze termin realizacji
zamowienia wynosi 6 tygodni od dnia podpisania umowy, nie pozniej jednak niz do dnia 16 listopada 2026
r. (co koreluje z granicznym terminem rozliczenia dotacji wskazanym przez Zamawiajgcego).

Odp.: Zamawiajgcy informuje, ze zapis w poz. 149 zostanie dostosowany do terminu z PPU wskazanym
w § 3 ust. 1 tj. do 9 listopada 2026 roku.

Pyt. 75

Dotyczy: SWZ, IV., 2, 5)

Zwracamy sie z uprzejmg prodbg o potwierdzenie, Zze elementy wyposazenia niebedgce wyrobami
medycznymi — w szczegolnosci zasilacz UPS, fantomy do testow, fartuchy ochronne, meble, nosniki
danych, monitory niemedyczne i komputer stacji operatorskiej — nie muszg posiada¢ statusu wyrobu
medycznego.

Odp.: Zamawiajgcy potwierdza, iz zasilacz UPS, no$niki danych, monitory niemedyczne i komputer stacji
operatorskiej nie musi posiada¢ statusu wyrobu medycznego, natomiast fantomy do testéw oraz fartuchy
ochronne muszg posiadac status wyrobu medycznego.

Pyt. 76

Dotyczy: SWZ, Rozdziat VI pkt 5 oraz Zalgcznik nr 3 do SWZ, pkt.142

Cytowany zapis:

»aby czas na usuniecie wad i usterek sprzetu (za wyjatkiem dni ustawowo wolnych od pracy) wynosit do
3 dni roboczych od dnia zgtoszenia (zlozenia reklamacji); a czas naprawy w przypadku koniecznosci
wymiany czesci zamiennych z zagranicy do 7 dni roboczych.”

Zwracamy sie z uprzejmg prosbg o wydtuzenie czasu usuniecia wad do 7 dni roboczych, a w przypadku
koniecznosci sprowadzenia czesci spoza terytorium RP — do 14 dni roboczych.

Uzasadnienie: Mammografy cyfrowe z tomosyntezg sg produkowane poza granicami Polski, a czesci
zamienne (detektor, lampa, moduty statywu) sprowadzane sg z magazynow centralnych producenta — 7
dni roboczych nie pokrywa realnego czasu transportu i odprawy. Terminy nierealne w praktyce nie
skracajg naprawy, lecz skutkujg naliczaniem kar i doliczaniem rezerwy do ceny oferty. Proponowane
terminy odpowiadajg praktyce rynkowej w segmencie obrazowania i pozostajg w petni motywujgce.
Proponowane nowe brzmienie:

,aby czas na usuniecie wad i usterek sprzetu (za wyjgtkiem dni ustawowo wolnych od pracy) wynosit do
7 dni roboczych od dnia zgtoszenia, a w przypadku naprawy wymagajgcej sprowadzenia czesci
zamiennych spoza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej — do 14 dni roboczych od dnia zgtoszenia.”

Odp.: Zamawiajgcy informuje, ze zapis ,czas na usuniecie wad i usterek sprzetu (za wyjatkiem dni
ustawowo wolnych od pracy) wynosit do 3 dni roboczych od dnia zgtoszenia (ztozenia reklamacji)’; -
zostaje bez zmian, natomiast ,czas naprawy wymagajgcej sprowadzenia czesci zamiennych spoza
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej zostaje wydtuzony do 10 dni roboczych od dnia zgtoszenia”

Pyt. 77
Dotyczy: Zatacznik nr 4 do SWZ, § 5 ust. 10
Cytowany zapis:
»czas reakcji Wykonawcy lub jego autoryzowanego serwisu na zgtoszenie uszkodzenia lub wady (usterki)
ustala sie na maksymalnie 48 godziny od chwili jej zgtoszenia przez Zamawiajgcego, a czas usuniecia
uszkodzenia, wady (usterki) ustala sie na maksymalnie 7 dni kalendarzowych, liczgc od dnia zgtoszenia
dokonanego przez Zamawiajgcego.”

33



Zwracamy sie z uprzejmg prosbg o ujednolicenie zapisu umowy z SWZ i OPZ oraz o liczenie terminu
naprawy w dniach roboczych, z wyodrebnieniem napraw wymagajgcych sprowadzenia czesci spoza
terytorium RP.

Uzasadnienie: Projekt umowy (7 dni kalendarzowych) jest sprzeczny z SWZ i OPZ (3 dni robocze / 7 dni
roboczych z zagranicy), co przy naliczaniu kar umownych rodzi ryzyko sporu i zarzutu wewnetrznej
sprzecznosci dokumentaciji. Liczenie terminu w dniach roboczych odpowiada realnej dostepnosci serwisu
i logistyki czesci. Ujednolicenie zapewni jednoznaczng podstawe odpowiedzialnosci Wykonawcy.
Proponowane nowe brzmienie § 5 ust. 10 (zdanie pierwsze):

W okresie gwarancji, o ktérej mowa w § 5 ust. 1 Umowy, czas reakcji Wykonawcy lub jego
autoryzowanego serwisu na zgtoszenie uszkodzenia lub wady (usterki) ustala sie na maksymalnie 48
godzin od chwili jej zgtoszenia przez Zamawiajgcego, a czas usuniecia uszkodzenia, wady (usterki) ustala
sie na maksymalnie 7 dni roboczych, a w przypadku naprawy wymagajgcej sprowadzenia czesci
zamiennych spoza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej — na maksymalnie 14 dni roboczych, liczac od
dnia zgtoszenia dokonanego przez Zamawiajgcego.”

Odp.: Zamawiajagcy wprowadzi zmiane, nowe brzmienie: ,W okresie gwarancji, o ktérej mowa w § 5 ust.
1 Umowy, czas reakcji Wykonawcy lub jego autoryzowanego serwisu na zgtoszenie uszkodzenia lub wady
(usterki) ustala sie na maksymalnie 48 godzin od chwili jej zgtoszenia przez Zamawiajgcego, a czas
usuniecia uszkodzenia, wady (usterki) ustala sie na maksymalnie 3 dni robocze, a w przypadku naprawy
wymagajgcej sprowadzenia czesci zamiennych spoza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej — na
maksymalnie 10 dni roboczych, liczac od dnia zgtoszenia dokonanego przez Zamawiajgcego.”

Pyt. 78

Dotyczy: Zalgcznik nr 4 do SWZ, § 5 ust. 10 (zdanie ostatnie)

Cytowany zapis:

~Wykonawca zapewni Urzadzenie zastepcze, o parametrach i wiasciwosciach nie gorszych niz
Urzadzenie, na czas naprawy gwarancyjnej przekraczajgcy 7 dni.”

Zwracamy sie z uprzejmg prosbg o rezygnacje z wymogu zapewnienia urzgdzenia zastepczego albo o
ograniczenie go do udostepnienia zamiennego wyposazenia lub podzespotu, jezeli jest to technicznie
mozliwe.

Uzasadnienie: Mammograf z tomosyntezg i mammografig spektralng jest urzadzeniem stacjonarnym,
ktorego instalacja wymaga adaptacji pomieszczenia, projektu oston statych i zgody wiasciwego inspektora
sanitarnego zgodnie z art. 33q Prawa atomowego — dostarczenie i uruchomienie aparatu zastepczego na
czas naprawy jest fizycznie i formalnie niewykonalne w kilkudniowym terminie. Utrzymanie wymogu nie
zapewni Zamawiajgcemu ciggtosci pracy, natomiast podniesie cene wszystkich ofert o warto$¢
nierealizowalnego Swiadczenia. Interes Zamawiajgcego skuteczniej zabezpieczy zobowigzanie do
naprawy priorytetowej i kara umowna za przekroczenie terminu.

Proponowane nowe brzmienie § 5 ust. 10 (zdanie ostatnie):

»W przypadku naprawy gwarancyjnej trwajgcej dtuzej niz 14 dni roboczych Wykonawca zapewni, o ile jest
to technicznie i formalnie mozliwe, zastepcze wyposazenie lub podzespdt umozliwiajgcy kontynuacje
badan, a w przypadku braku takiej mozliwosci — przystgpi do naprawy w trybie priorytetowym i przedstawi
Zamawiajgcemu harmonogram jej zakonczenia. Wymog zapewnienia zastepczego aparatu
mammograficznego nie ma zastosowania.”

Odp.: Zamawiajgcy nie wyraza zgody na zmianeg zapisu

Pyt. 79
Dotyczy: Zatacznik nr 4 do SWZ, § 5 ust. 11
Cytowany zapis:

34



~Wykonawca zobowigzany jest do dokonywania okresowych bezpfatnych gwarancyjnych przegladéw
technicznych Urzadzenia i jego oprzyrzgdowania (...) w terminach i w zakresie wyznaczonych w instrukcji
obstugi Urzgdzenia zgodnie ze ztozong Ofertg i dokumentacjg przy dostawie jednak nie rzadziej niz raz w
roku.”

Zwracamy sie z uprzejma prosbg o powigzanie liczby i czestotliwosci przegladdw wytacznie z zaleceniami
producenta, przez usuniecie sformutowania ,jednak nie rzadziej niz raz w roku”.

Uzasadnienie: Zatgcznik nr 3 do SWZ juz zobowigzuje Wykonawce do podania liczby i czestotliwosci
przegladéw zalecanych przez producenta, wiec Zamawiajgcy pozna te dane przed wyborem oferty.
Powigzanie z dokumentacjg producenta jest korzystniejsze dla Zamawiajgcego, poniewaz zapewnia
zgodnos$¢ serwisu z warunkami dopuszczenia wyrobu do uzywania.

Proponowane nowe brzmienie § 5 ust. 11 (fragment):

»(--.) w terminach i w zakresie wyznaczonych w instrukcji obstugi Urzadzenia oraz w dokumentacji
producenta, zgodnie ze zlozong Ofertg, przy czym liczba i czestotliwos¢ przegladow odpowiada
zaleceniom producenta wskazanym przez Wykonawce w Zatgczniku nr 1 do Umowy.”

Odp.: Zamawiajgcy nie wyraza zgody na zmiane zapisu.

Pyt. 80

Dotyczy: Zatacznik nr 3 do SWZ, pkt 143 — w zestawieniu z Zatgcznikiem nr 4 do SWZ, § 5 ust. 7
Cytowany zapis:

Zat. nr 3: ,\W przypadku ztozenia przez Zamawiajgcego 2 (dwdch) uzasadnionych reklamacji w okresie
gwarancji, Wykonawca zobowigzany jest do wymiany podzespotu/modutu/ elementu/czesci na nowa, a w
przypadku braku mozliwosci wymiany (...) do wymiany sprzetu na fabrycznie nowy.” Umowa, § 5 ust. 7:
»W razie trzykrotnej naprawy lub wymiany w okresie gwaranciji (...) tego samego elementu lub podzespotu”
Zwracamy sie z uprzejma prosbg o ujednolicenie obu zapiséw na poziomie trzech nieskutecznych napraw
tego samego elementu lub podzespotu, zgodnie z brzmieniem projektu umowy.

Uzasadnienie: OPZ i projekt umowy przewidujg rézne progi (2 vs 3) oraz rézny przedmiot odniesienia
(dowolne reklamacje vs ten sam element), co uniemozliwia jednoznaczne okreslenie zobowigzania
Wykonawcy. W obecnym brzmieniu OPZ dwie niezalezne reklamacje dotyczace réznych podzespotéw
mogtyby uzasadnia¢ zgdanie wymiany catego aparatu, co jest nieproporcjonalne do naruszenia.
Ujednolicenie na poziomie trzech nieskutecznych napraw tego samego elementu odpowiada praktyce
rynkowej i skutecznie chroni Zamawiajgcego przed wadg powtarzalng.

Proponowane nowe brzmienie (Zat. nr 3):

-W razie trzykrotnej nieskutecznej naprawy tego samego elementu, podzespotu lub oprzyrzgdowania w
okresie gwarancji Wykonawca dokona jego wymiany na nowy, wolny od wad, a w przypadku braku
mozliwosci wymiany elementu — wymiany Urzadzenia na fabrycznie nowe | TAK.”

Odp.: Zamawiajgcy podtrzymuje dotychczasowe brzmienie Zatgcznika nr 3 oraz § 5 ust. 7 Umowy i nie
wyraza zgody na proponowang zmiane polegajgcg na ujednoliceniu obu postanowien OPZ i PPU na
poziomie trzech nieskutecznych napraw tego samego elementu/podzespotu. Zamawiajgcy stoi na
stanowisku, ze przyjete zréznicowanie progéw reklamacji i przestanek wymiany sprzetu jest celowe,
proporcjonalne do ryzyk medycznych i finansowych Zamawiajgcego jako Szpitala.

taczy sie to z utrzymaniem odpowiednio wysokiego poziomu gwarancyjnego zabezpieczenia interesu
Zamawiajgcegdo, przy jednoczesnej jednoznacznosci zobowigzan Wykonawcy wynikajgcych z PPU i OPZ.

Pyt. 81
Dotyczy: Zatacznik nr 4 do SWZ, § 5 ust. 5

Cytowany zapis:
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,Okres gwarancji ulega przedtuzeniu o czas od zgtoszenia wady do jej usuniecia wytgcznie w stosunku do
elementu, ktory byt naprawiany badz wymieniany.”

Zwracamy sie z uprzejmg prosbg o potwierdzenie, ze gwarancja na modut lub podzespdot wymieniony w
ramach naprawy gwarancyjnej biegnie do kohca okresu gwarancji udzielonej na Urzadzenie (z
przediuzeniem o czas naprawy), a nie rozpoczyna biegu od nowa.

Uzasadnienie: Doprecyzowanie usuwa watpliwos¢ interpretacyjng i pozwala Wykonawcy skalkulowaé
oferte bez rezerwy na potencjalnie nieograniczone zobowigzanie gwarancyjne wynikajgce z wymian
dokonywanych pod koniec okresu gwarancji. Zamawiajgcy zachowuje petng ochrone przez caty
zadeklarowany okres gwarancji, wydtuzony o czas napraw. Rozwigzanie to jest standardem rynkowym w
umowach na aparature obrazowa.

Proponowane nowe brzmienie § 5 ust. 5:

,Okres gwaranc;ji ulega przedtuzeniu o czas od zgtoszenia wady do jej usuniecia wytgcznie w stosunku do
elementu, ktéry byt naprawiany bgdz wymieniany. Gwarancja na element lub podzespdt wymieniony w
ramach naprawy gwarancyjnej obowigzuje do konca okresu gwarancji udzielonej na Urzgdzenie zgodnie
z § 5 ust. 1, przedtuzonego zgodnie ze zdaniem poprzedzajgcym, i nie rozpoczyna biegu od nowa.”

Odp.: Zamawiajgcy nie wyraza zgody na proponowang zmiane § 5 ust. 5 PPU i utrzymuje dotychczasowe
brzmienie postanowien gwarancyjnych, zaktadajgce rozpoczecie biegu gwarancji od nowa dla
wymienionych czesci zgodnie z modelem wynikajgcym z art. 581 § 1 k.c. Przyjety standard gwaranc;ji jest
konieczny dla zapewnienia bezpieczenstwa pacjentek, niezawodnosci mammografu oraz wtasciwego
zarzadzania ryzykiem uzytkowania wyrobu medycznego w szpitalu.

Pyt. 82

Dotyczy: Zatgcznik nr 4 do SWZ, § 5 ust. 8

Cytowany zapis:

~Wykonawca nie ponosi odpowiedzialno$ci za uszkodzenia spowodowane niestosowaniem sie personelu
Zamawiajgcego do postanowien instrukcji obstugi i konserwacji Urzadzenia.”

Zwracamy sie z uprzejma prosbg o rozszerzenie katalogu wytgczen odpowiedzialnosci gwarancyjnej o
uszkodzenia mechaniczne, skutki zdarzen niezaleznych od Wykonawcy oraz ingerencje podmiotéw
nieautoryzowanych przez producenta.

Uzasadnienie: Gwarancja z natury obejmuje wady tkwigce w rzeczy, a nie skutki zdarzen zewnetrznych i
dziatan osob trzecich, na ktére Wykonawca nie ma wptywu. Brak takiego wytgczenia zmusza wykonawcow
do doliczania rezerwy do ceny oferty. Doprecyzowanie chroni jednoczesnie Zamawiajgcego, bo utrzymuje
petng odpowiedzialnos¢ Wykonawcy za wady konstrukcyjne, produkcyjne i materiatowe.

Proponowane nowe brzmienie § 5 ust. 8:

~WVykonawca nie ponosi odpowiedzialnosci z tytutu gwarancji za uszkodzenia spowodowane:
niestosowaniem sie personelu Zamawiajgcego do postanowien instrukcji obstugi i konserwacii
Urzagdzenia, uszkodzeniami mechanicznymi powstatymi z przyczyn lezgcych po stronie Zamawiajgcego
lub 0s6b trzecich, ingerencjg w Urzadzenie podmiotéw nieposiadajgcych autoryzacji producenta, a takze
zdarzeniami niezaleznymi od Wykonawcy, w szczegolnosci przepieciami, zalaniem, pozarem i dziataniem
sity wyzszej. Powyzsze wytgczenia nie naruszajg odpowiedzialnosci Wykonawcy za wady konstrukcyjne,
produkcyjne i materiatowe.”

Odp.: Zamawiajgcy nie wyraza zgody na zmiane § 5 ust. 8 PPU i rozszerzenie katalogu wylgczen
odpowiedzialnosci gwarancyjnej w zaproponowanym kierunku i utrzymuje dotychczasowe brzmienie
klauzuli dotyczgcej wyltgczenia odpowiedzialnosci za szkody wynikajgce z niestosowania sie do instrukcji
obstugi i konserwaciji.
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Zamawiajgcy wskazuje, ze zakres odpowiedzialnosci gwarancyjnej i tak jest ograniczony z
mocy art. 578 k.c. do wad powstatych z przyczyn tkwigcych w rzeczy, co pozwala na wylgczenie
odpowiedzialnosci za szkody zewnetrzne bez potrzeby dalszego, kontraktowego zawezania gwaranc;ji

Pyt. 83

Dotyczy: SWZ, Rozdziat VII, ,,Przedmiotowe srodki dowodowe”, pkt 14

Cytowany zapis:

.Katalog produktéw lub dokumentacji technicznej (w jezyku polskim) potwierdzajgcej wymagane
parametry okreslone w formularzu wtasciwosci techniczno-uzytkowych. Katalog winien potwierdza¢ ceche
opisang w przedmiocie zaméwienia.”

Zwracamy sie z uprzejmg prosbg o dopuszczenie materiatdw producenta w jezyku angielskim wraz z
ttumaczeniem na jezyk polski, a dla parametréw nieujetych w standardowych materiatach katalogowych —
oswiadczenia producenta, jego autoryzowanego dystrybutora lub Wykonawcy jako przedmiotowego
srodka dowodowego.

Uzasadnienie: Materiaty katalogowe producentow aparatury obrazowej wydawane sg w wersjach
miedzynarodowych i nie zawierajg wszystkich parametrow szczegdtowych opisanych w Zatgczniku nr 3.
Oczekiwanie, ze katalog potwierdzi kazdg pozycje zestawienia, prowadzitoby do odrzucenia ofert
zgodnych merytorycznie z OPZ. Dopuszczenie oswiadczen jest praktykg powszechnie stosowang i
zachowuje petng odpowiedzialno$¢ Wykonawcy za prawdziwos¢ deklarowanych parametréw.
Proponowane nowe brzmienie pkt 14:

.Katalogi produktéw lub dokumentacja techniczna producenta (dopuszcza sie materiaty w jezyku
angielskim wraz z ttumaczeniem na jezyk polski) potwierdzajgce parametry okreslone w formularzu
wiasciwosci techniczno-uzytkowych. W zakresie parametrow nieujetych w materiatach katalogowych
Zamawiajacy dopuszcza ziozenie o$wiadczenia producenta, jego autoryzowanego dystrybutora lub
Wykonawcy potwierdzajgcego spetnienie danego parametru przez oferowane urzgdzenie.”

Odp.: Zamawiajgcy dopuszcza mozliwos¢ przedktadania materiatow producenta w jezyku angielskim, pod
warunkiem ich opatrzenia ttumaczeniem na jezyk polski, sporzgdzonym w sposéb zapewniajgcy
jednoznaczng identyfikacje urzgdzenia oraz parametrow, ktére majg by¢ potwierdzone. Jest to zgodne z
konstrukcjg przedmiotowych srodkow dowodowych, o ktorych mowa w art. 7 pkt 20 oraz art. 104—106
ustawy Prawo zamowien publicznych, gdzie podkresla sig, ze forma i tytut dokumentu nie przesgdzajg o
jego charakterze — istotne jest, aby dokument potwierdzat zgodnos$¢ oferowanej dostawy z wymaganiami
Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy przypomina jednoczeénie, ze dokumenty stuzgce ocenie ofert mogg by¢ brane pod uwage
wytgcznie w takim zakresie, w jakim zostaty przewidziane w dokumentach zamowienia jako przedmiotowe
srodki dowodowe; Zamawiajgcy dokonuje oceny ofert na podstawie dokumentéw, jakich zgdat od
wykonawcow, a dokumenty niewymagane nie mogg by¢ podstawg czynnosci w postepowaniu.

Przedmiotowym srodkiem dowodowym moze by¢ nie tylko zaswiadczenie czy poswiadczenie wystawione
przez odrebny podmiot, lecz takze oSwiadczenie wykonawcy lub producenta, o ile potwierdza, ze dane
dostawy spetniajg wymogi Zamawiajgcego. Zamawiajgcy powinien wystrzega¢ sie zadania od
wykonawcow przedmiotowych $rodkéw dowodowych sporzgdzanych ,na potrzeby konkretnego
postepowania”, w szczegolnosci oswiadczen producentéw potwierdzajgcych okolicznosci, ktére sa
mozliwe do weryfikacji w ogoélnodostepnych dokumentach (specyfikacje techniczne, katalogi, karty
techniczne). Tego typu wymogi mogg ogranicza¢ uczciwg konkurencje, uzalezniajgc udziat w
postepowaniu od woli wystawienia oswiadczenia dla konkretnego wykonawcy.
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W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy nie przewiduje generalnego dopuszczenia oswiadczen
producenta/autoryzowanego dystrybutora jako podstawowego s$rodka dowodowego w miejsce
dokumentacji katalogowej. Dopuszcza mozliwos¢ uzupetnienia materiatébw katalogowych o oswiadczenie
producenta lub wykonawcy w zakresie parametrow, ktére nie sg ujete w standardowych katalogach, pod
warunkiem, ze oswiadczenie ma charakter ogolny (nie jest sporzadzane wylgcznie na potrzeby
konkretnego wykonawecy) oraz nie prowadzi do zmiany tresci oferty.

Majgc powyzsze na uwadze Zamawiajgcy proponuje nastepujgce doprecyzowanie pkt 14 (przy
zachowaniu zasady, ze podstawowym sSrodkiem dowodowym pozostajg katalogi/dokumentacja
techniczna):

,Katalogi produktow lub dokumentacja techniczna producenta potwierdzajgce parametry okre$lone w
formularzu wtasciwosci techniczno-uzytkowych, sporzgdzone w jezyku polskim. Zamawiajgcy dopuszcza
przedtozenie materiatow producenta w jezyku angielskim wraz z ttumaczeniem na jezyk polski. W zakresie
parametrow nieujetych w standardowych materiatach katalogowych Zamawiajgcy dopuszcza ztozenie
o$wiadczenia producenta lub Wykonawcy, pod warunkiem ze o$wiadczenie potwierdza spetnienie danego
parametru przez oferowane urzgdzenie i nie jest sporzgdzane wytgcznie na potrzeby konkretnego
postepowania. O$wiadczenia te stanowig przedmiotowe $rodki dowodowe w rozumieniu art. 7 pkt 20 oraz
art. 104—106 ustawy Prawo zamowien publicznych.”

Zamawiajacy nie akceptuje petnej wersji proponowanej przez Wykonawce (w szczegdlnosci dopuszczenia
oswiadczen autoryzowanych dystrybutoréw jako rownorzednych katalogom), uznajac, ze podstawowym i
preferowanym srodkiem dowodowym pozostaje dokumentacja katalogowa producenta oraz inne
obiektywne dokumenty techniczne, a oswiadczenia stuzg jedynie uzupetnieniu brakujgcych informaciji dla
parametrow niestandardowych.

Pyt. 84

Dotyczy: Zalgcznik nr 4 do SWZ, § 7 ust. 1

Cytowany zapis:

W razie zwtoki w realizacji Przedmiotu Umowy, w tym w przekazaniu Urzgdzenia do eksploatacji lub
innych czynnosci Wykonawcy w terminie okreslonym w § 3 ust. 1 Umowy Zamawiajgcemu przystuguje
prawo naliczenia kary umownej w wysokosci 0,2 % wartosci Umowy brutto, o ktérej mowa w § 2 ust. 1, za
kazdy dzieh zwtoki.”

Zwracamy sie z uprzejmg prosbg o obnizenie kary umownej z 0,2% do 0,1% ceny brutto oferty za kazdy
dzien zwtoki, aby proporcjonalnie zabezpieczy¢ interes Zamawiajgcego przy jednoczesnym zachowaniu
realnej rentownosci kontraktu.

Uzasadnienie: Nieproporcjonalne sankcje podnoszg ceny ofert o rezerwe na ryzyko, a w skrajnych
przypadkach zniechecajg wykonawcéw do udziatu w postepowaniu. Stawka 0,1% zachowuje w pemni
motywujgcy charakter, zwtaszcza wobec rownolegle przystugujgcego Zamawiajgcemu prawa odstgpienia.
Proponowane nowe brzmienie § 7 ust. 1:

W razie zwtoki w realizacji Przedmiotu Umowy, w tym w przekazaniu Urzgdzenia do eksploatacji lub
innych czynnosci Wykonawcy w terminie okreslonym w § 3 ust. 1 Umowy, Zamawiajgcemu przystuguje
prawo naliczenia kary umownej w wysokos$ci 0,1% ceny brutto oferty (wynagrodzenia brutto), o ktorej
mowa w § 2 ust. 1, za kazdy dzien zwtoki.”

Odp.: Zamawiajgcy informuje, ze nie wyraza zgody na proponowang zmiane.

Przyjeta w projekcie umowy stawka 0,2% warto$ci brutto Umowy za kazdy dzien zwtoki zostata Swiadomie
uksztattowana jako instrument zapewniajgcy realng motywacje do terminowej realizacji dostawy i
uruchomienia urzadzenia oraz adekwatne zabezpieczenie interesu Zamawiajgcego.
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Zamawiajgcy podtrzymuje zatem dotychczasowe brzmienie § 7 ust. 1 PPU.

Pyt. 85

Dotyczy: Zatacznik nr 4 do SWZ, § 7 ust. 2

Cytowany zapis:

,W razie niewykonania naprawy gwarancyjnej, o ktérej mowa w § 5 ust. 1 Umowy w terminie okreslonym
w § 5 ust. 10 Umowy, Zamawiajgcemu przystuguje prawo naliczenia kary umownej w wysokosci 0,2 %
wartosci brutto Urzgdzenia, ktérego dotyczy naprawa, za kazdy dzien zwtoki.”

Zwracamy sie z uprzejma prosbg o obnizenie kary z 0,2% do 0,05% ceny brutto oferty za kazdy dzien
zwloki w wykonaniu naprawy gwarancyjne;.

Uzasadnienie: Obnizenie stawki obnizy cene ofert bez ostabienia bodzca do sprawnej naprawy.
Proponowane nowe brzmienie § 7 ust. 2:

»W razie niewykonania naprawy gwarancyjnej, o ktérej mowa w § 5 ust. 1 Umowy, w terminie okreslonym
w § 5 ust. 10 Umowy, Zamawiajgcemu przystuguje prawo naliczenia kary umownej w wysokosci 0,05%
ceny brutto oferty (wynagrodzenia brutto), o ktérej mowa w § 2 ust. 1, za kazdy dzien zwtoki. Kara umowna
nie bedzie naliczana, jesli Wykonawca zapewni zastepcze wyposazenie lub podzespdt albo wymieni
Urzgdzenie na nowe.”

Odp.: Zamawiajgcy podtrzymuje dotychczasowe brzmienie § 7 ust. 2 Umowy i nie przewiduje obnizenia
stawki kary umownej ani wprowadzania dodatkowych przestanek jej nienaliczania.

Obnizenie kary umownej do poziomu 0,05% istotnie ostabitoby jej funkcje motywujgcg i nie zapewnitoby
Zamawiajgcemu, jako podmiotowi leczniczemu odpowiedniej ochrony przed skutkami zwtoki w naprawach
gwarancyjnych.

Pyt. 86

Dotyczy: Zatacznik nr 4 do SWZ, § 7 ust. 3

Cytowany zapis:

»W razie niewykonania naprawy gwarancyjnej (Usuniecia wady), o ktérej mowa w § 5 ust. 2 w terminie
okreslonym w § 5 ust. 14 Umowy, Zamawiajgcemu przystuguje prawo naliczenia kary umownej w
wysokosci 0,2 % wartosci brutto prac adaptacyjnych, za kazdy dzien zwtoki.”

Zwracamy sie z uprzejma prosbg o obnizenie kary z 0,2% do 0,05% ceny brutto oferty za kazdy dzien
zwtoki.

Uzasadnienie: Usuniecie wad prac budowlano-adaptacyjnych w czynnym obiekcie szpitalnym wymaga
uzgodnienia terminu z Zamawiajgcym i prowadzenia robdt wytgcznie w dni robocze w godz. 7:00-17:00,
COo ogranicza tempo prac z przyczyn niezaleznych od Wykonawcy. Kara w wysokosci 0,2% dziennie jest
nieproporcjonalna do wartosci usterki budowlanej. Ujednolicenie stawek kar w catym § 7 uczyni umowe
spéjng i przejrzysta.

Proponowane nowe brzmienie § 7 ust. 3:

»W razie niewykonania naprawy gwarancyjnej (usuniecia wady), o ktérej mowa w § 5 ust. 2, w terminie
okreslonym w § 5 ust. 14 Umowy, Zamawiajgcemu przystuguje prawo naliczenia kary umownej w
wysokosci 0,05% ceny brutto oferty (wynagrodzenia brutto), o ktérej mowa w § 2 ust. 1, za kazdy dzien
zwtoki.”

Odp.: Obnizenie stawki kary umownej do poziomu 0,05% znaczaco ostabitoby funkcje dyscyplinujaca,
gwarancyjng i kompensacyjng kary umownej, ktéry ma zabezpiecza¢ nalezytg i terminowg realizacje
zobowigzan wykonawcy, zwtaszcza w kontekscie prac budowlano-adaptacyjnych wykonywanych w
czynnym obiekcie szpitalnym, gdzie terminowe usuwanie wad ma bezposredni wptyw na bezpieczenstwo
i ciggtos¢ udzielania swiadczen zdrowotnych.
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W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy podtrzymuje dotychczasowe brzmienie § 7 ust. 3 PPU.

Pyt. 87

Dotyczy: Zatgcznik nr 4 do SWZ, § 7 ust. 4

Cytowany zapis:

W przypadku skorzystania z prawa odstgpienia z przyczyn okreslonych w § 9 ust. 1 i 2, oraz
wypowiedzenia niniejszej Umowy w sytuacji, o ktérej mowa w § 7 ust. 5 lit. a , Zamawiajgcemu przystuguje
prawo do naliczenia Wykonawcy kary umownej w wysokosci 20 % warto$ci brutto Umowy, o ktérej mowa
w§ 2ust. 1.7

Zwracamy sie z uprzejmag prosbg o obnizenie kary z 20% do 10% ceny brutto oferty.

Uzasadnienie: Poziom 10% wynagrodzenia brutto jest przyjetym standardem rynkowym dla kary z tytutu
odstgpienia od umowy z przyczyn lezgcych po stronie Wykonawcy i pozostaje w petni odstraszajacy. Kara
20% w umowie o wartoéci kilkku milionéw ztotych znaczgco przewyzsza marze kontraktu i moze zostac
uznana za razgco wygoérowang. Obnizenie kary przetozy sie na nizszg rezerwe ryzyka w cenach ofert.
Proponowane nowe brzmienie § 7 ust. 4:

W przypadku skorzystania z prawa odstgpienia z przyczyn okreslonych w § 9 ust. 1 i 2 oraz
wypowiedzenia niniejszej Umowy w sytuacji, o ktérej mowa w § 7 ust. 5 lit. a, Zamawiajgcemu przystuguje
prawo do naliczenia Wykonawcy kary umownej w wysokosci 10% ceny brutto oferty (wynagrodzenia
brutto), o ktérej mowaw § 2 ust. 1.”

Odp.: Zamawiajacy jako szpital — samodzielny publiczny zaktad opieki zdrowotnej — realizuje zadania z
zakresu zdrowia publicznego i ponosi szczegdlne ryzyko zwigzane z nienalezytym wykonaniem umowy o
duzej wartosci. W tym kontek$cie przyjeta kara 20% za odstgpienie z winy Wykonawcy jest oceniana jako
niezbedna i adekwatna dla ochrony interesu Zamawiajgcego, zwtaszcza przy znaczacych wartosciach
kontraktow.

Zamawiajgcy podtrzymuje zatem dotychczasowe brzmienie § 7 ust. 4 PPU i nie przewiduje obnizenia
stawki kary umownej do poziomu 10% wartosci brutto Umowy. Zamawiajacy nie zmienia postanowien
PPU.

Pyt. 88

Dotyczy: Zatacznik nr 4 do SWZ, § 7 ust. 8

Cytowany zapis:

~Laczna maksymalna wysokos$¢ naliczonych kar umownych nie moze przekracza¢ 40% wartosci brutto
Umowy.”

Zwracamy sie z uprzejmg prosbg o obnizenie tgcznego limitu kar umownych do 15% ceny brutto oferty.
Uzasadnienie: Limit 15% jest spojny z proponowang wysokoscig kary za odstgpienie i stanowi rozwigzanie
powszechne w umowach na sprzet medyczny. Realny limit odpowiedzialno$ci obniza ceny ofert i poszerza
krag wykonawcow.

Proponowane nowe brzmienie § 7 ust. 8:

~L£aczna maksymalna wysoko$¢ naliczonych kar umownych nie moze przekracza¢ 15% ceny brutto oferty
(wynagrodzenia brutto), o ktérej mowa w § 2 ust. 1. Odstgpienie od Umowy pozostaje bez wptywu na
mozliwo$¢ zgdania zaptaty kar umownych naliczonych do dnia odstgpienia.”

Odp.: Zamawiajgcy podtrzymuje dotychczasowy poziom kar umownych (40% wartosci umowy) jako
niezbedny dla zapewnienia skutecznej ochrony interesu Zamawiajgcego i nalezytego
wykonania zaméwienia, wskazuje, ze ewentualne spory co do wysokosci konkretnej naliczonej kary moga
by¢ rozstrzygane przez sgd z uwzglednieniem instytucji miarkowania kary umownej (art. 484 § 2 k.c.).
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Zamawiajgcy stoi na stanowisku, ze przyjety w projekcie umowy poziom kar umownych pozostaje w
granicach dopuszczalnych przez prawo, realizuje funkcje zabezpieczajace i dyscyplinujgce
wiasciwe dla stosunkéw w zamowieniach publicznych i nie narusza zasady ekwiwalentnosci swiadczen
ani zasad wspoizycia spotecznego, zwlaszcza przy istnieniu ustawowego mechanizmu ich miarkowania
przez sad.

Pyt. 89

Dotyczy: Zatagcznik nr 4 do SWZ, § 7 ust. 5 lit. a

Cytowany zapis:

~Wykonawca z jakichkolwiek przyczyn nie wykonat Przedmiotu Umowy, w tym nie przekazat Urzgdzenia
do eksploatacji do dnia 13.11.2026 r. co uniemozliwia Zamawiajgcemu dotrzymanie terminu okreslonego
Umowg dotacyjng, o ktéorym mowa w § 1 ust. 5;”

Zwracamy sie z uprzejmag prosbg o ograniczenie tej przestanki do przypadkéw, w ktérych niewykonanie
Przedmiotu Umowy nastgpito z przyczyn lezacych po stronie Wykonawcy, oraz o wprowadzenie
obowiagzku uprzedniego pisemnego wezwania z terminem co najmniej 7 dni roboczych.

Uzasadnienie: Sformutowanie ,z jakichkolwiek przyczyn” obcigza Wykonawce skutkami zdarzen
catkowicie od niego niezaleznych — nieudostepnienia pomieszczen, zwitoki organdéw administracji w
wydaniu zgody na podstawie Prawa atomowego czy dziatania sity wyzszej — a jednoczesnie uruchamia
kare umowng w wysokosci 20% wartosci umowy (§ 7 ust. 4). Konstrukcja taka jest sprzeczna z zasadag
proporcjonalnosci.

Proponowane nowe brzmienie § 7 ust. 5 lit. a:

~Wykonawca, z przyczyn lezgcych po jego stronie, nie wykonat Przedmiotu Umowy, w tym nie przekazat
Urzadzenia do eksploatacji do dnia 13.11.2026 r., co uniemozliwia Zamawiajgcemu dotrzymanie terminu
okreslonego Umowg dotacyjng, o ktérym mowa w § 1 ust. 5, przy czym prawo wypowiedzenia przystuguje
Zamawiajgcemu po uprzednim pisemnym wezwaniu Wykonawcy do wykonania Umowy i bezskutecznym
uptywie wyznaczonego w wezwaniu terminu, nie krotszego niz 7 dni roboczych.”

Odp.: Zamawiajacy, jako szpital — samodzielny publiczny zaktad opieki zdrowotnej — realizujgcy zadania
z zakresu zdrowia publicznego i zwigzany umowg dotacyjng z okreslonym, sztywnym terminem wykonania
projektu, musi zachowa¢ mozliwos¢ rozwigzania umowy w kazdym przypadku niewykonania Przedmiotu
Umowy do dnia 13.11.2026 r., jezeli zagraza to dotrzymaniu terminu wynikajgcego z umowy dotacyjnej,
niezaleznie od ztozonos$ci przyczyn. Ograniczenie tej przestanki jedynie do ,przyczyn lezgcych po stronie
Wykonawcy” mogtoby utrudni¢ ochrone interesu Zamawiajgcego oraz prawidtowe rozliczenie Srodkow
publicznych, a takze prowadzi¢ do sporéw co do kwalifikacji przyczyn (np. wspotwystepowanie opdznien
po stronie Wykonawcy i innych podmiotow).

Z tych wzgledow Zamawiajgcy utrzymuje dotychczasowe brzmienie § 7 ust. 5 lit. a PPU.

Pyt. 90

Dotyczy: Zatacznik nr 4 do SWZ, § 9 ust. 1 pkt 3

Cytowany zapis:

»3) Wykonawca nie wykonuje Przedmiotu umowy zgodnie z warunkami umownymi, wykonuje roboty

wadliwie, nieterminowo..”

Zwracamy sie z uprzejmg prosbg o wprowadzenie obowigzku uprzedniego pisemnego wezwania

Wykonawcy do usuniecia naruszen, z terminem co najmniej 7 dni roboczych, przed nabyciem przez

Zamawiajgcego prawa do odstgpienia od Umowy.

Uzasadnienie: Przestanki z pkt 1-4 sg sformutowane ocennie (,wykonuje roboty wadliwie”,

»hieterminowo”), co przy braku procedury naprawczej pozwala odstgpi¢ od umowy na skutek drobnych,

usuwalnych uchybien. Wezwanie do usunigcia naruszen jest korzystniejsze dla Zamawiajgcego niz
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odstgpienie, poniewaz pozwala doprowadzi¢ do wykonania zamowienia w terminie i unikng¢ koniecznosci
powtdrzenia postepowania — co przy terminie rozliczenia dotacji 16.11.2026 r. bytoby niemozliwe.
Rozwigzanie to odpowiada standardowi umow o roboty budowlane i realizuje zasade proporcjonalnosci.
Proponowane nowe brzmienie § 9 ust. 1 (wprowadzenie):

,<Zamawiajagcy moze odstgpi¢c od Umowy w terminie 30 dni od daty powzigcia wiadomosci o
okolicznosciach wskazanych w pkt 1-6 ponizej, przy czym w przypadkach okreslonych w pkt 3 prawo
odstgpienia przystuguje wytgcznie po uprzednim pisemnym wezwaniu Wykonawcy do usuniecia naruszen
i bezskutecznym uptywie wyznaczonego w wezwaniu terminu, nie krétszego niz 7 dni roboczych.”

Odp.: Zamawiajgcy informuje, ze nie wyraza zgody na proponowang zmiane tresci § 9 ust. 1 PPU.

Zamawiajgcy — szpital SPZOZ, realizujgcy zadania z zakresu zdrowia publicznego, dodatkowo zwigzany
terminem rozliczenia dotacji — musimy mie¢ mozliwos¢ niezwtocznego skorzystania z prawa odstgpienia
w sytuacjach istotnego nienalezytego wykonywania umowy (wadliwie, nieterminowo), bez koniecznosci
uprzedniego wyznaczania dodatkowego terminu naprawczego, ktory mogtby uniemozliwi¢ terminowe
zakonczenie inwestycji i rozliczenie srodkéw publicznych.

Pyt. 91

Dotyczy: Zatacznik nr 4 do SWZ, § 5 ust. 14

Cytowany zapis:

~Wykonawca zobowigzuje sie do jej usuniecia w technicznie uzasadnionym terminie, uzgodnionym z
Zamawiajgcym, nie dtuzszym jednak niz 7 dni. W razie nie usuniecia wady w wyznaczonym terminie,
Zamawiajgcy ma prawo usungc¢ wade we wtasnym zakresie, a kosztami obcigzy¢ Wykonawce.”
Zwracamy sie z uprzejmag prosbg o wydtuzenie terminu usuniecia wady prac adaptacyjnych do 14 dni
roboczych oraz o uzaleznienie wykonania zastepczego od uprzedniego pisemnego wezwania z
dodatkowym terminem co najmniej 7 dni roboczych.

Uzasadnienie: Usuwanie wad budowlanych w czynnym szpitalu wymaga zabezpieczenia terenu prac,
uzgodnienia harmonogramu i prowadzenia robot wytgcznie w dni robocze w godz. 7:00-17:00 (§ 3 ust. 11
pkt 3), co przy niektérych wadach uniemozliwia zamkniecie prac w 7 dni. Wykonanie zastepcze bez
uprzedniego wezwania pozbawia Wykonawce mozliwosci haprawienia uchybienia i moze prowadzi¢ do
utraty gwarancji na roboty wykonane przez podmiot trzeci. Procedura z dodatkowym wezwaniem jest
korzystniejsza takze dla Zamawiajgcego, poniewaz utrzymuje odpowiedzialnos¢ gwarancyjng po stronie
Wykonawcy.

Proponowane nowe brzmienie § 5 ust. 14:

W przypadku ujawnienia sie wady w okresie gwarancji, o ktérej mowa w § 5 ust. 2, Wykonawca
zobowigzuje sie do jej usunigcia w technicznie uzasadnionym terminie uzgodnionym z Zamawiajgcym, nie
diuzszym jednak niz 14 dni roboczych. W razie nieusuniecia wady w tym terminie Zamawiajgcy wezwie
pisemnie Wykonawce do jej usuniecia w terminie dodatkowym, nie krétszym niz 7 dni roboczych; po
bezskutecznym uptywie terminu dodatkowego Zamawiajgcy ma prawo usungé wade we wtasnym zakresie
i obcigzy¢ Wykonawce udokumentowanymi kosztami.”

Odp.: Wydtuzenie tego terminu do 14 dni roboczych, a nastepnie wprowadzenie dodatkowego, kolejnego
terminu 7-dniowego przed mozliwoscig wykonania zastepczego, prowadzitoby w praktyce do istotnego
wydtuzenia czasu usuwania wad oraz ograniczenia efektywnosci ustawowego uprawnienia
Zamawiajgcego do wykonania zastepczego, o ktorym mowa w art. 636 k.c. W realiach szpitala SPZ0OZ,
gdzie prace adaptacyjne sg wykonywane w czynnym obiekcie i majg bezposredni wptyw na
bezpieczenstwo pacjentow oraz ciggtos¢ udzielania swiadczeh zdrowotnych, Zamawiajgcy musi mie¢
mozliwos$¢ szybkiego usuwania wad rob6t i nie moze zostaé zwigzany dodatkowymi, wydtuzajgcymi
sie terminami naprawczymi.
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Majgc na uwadze powyzsze, Zamawiajgcy utrzymuje dotychczasowe brzmienie postanowienia § 5 ust. 14
PPU, przewidujgce maksymalny 7-dniowy termin na usuniecie wady oraz prawo wykonania zastepczego
na koszt Wykonawcy po jego bezskutecznym uptywie.

Pyt. 92

Dotyczy: Odpowiedzialnosci za procedury administracyjne i decyzje Sanepidu

Tres¢ zapytania / Uzasadnienie:

W § 3 ust. 1 pkt 7 wzoru umowy na Wykonawce natozono obowigzek uzyskania w imieniu Zamawiajgcego
zgody wilasciwego panstwowego wojewoddzkiego inspektora sanitarnego na uruchomienie i stosowanie
urzadzenia (zgodnie z art. 33q ustawy Prawo atomowe). Jednoczesnie za termin realizacji Przedmiotu
Umowy (zakonczenie umowy) uznaje sie date podpisania Koncowego Protokotu Odbioru, bezposrednio
zaleznego od ww. decyzji.

Wykonawca nie posiada zadnych prawnych ani faktycznych mozliwosci wptywania na ustawowe terminy
i czas pracy organéw administracji panstwowej (Inspekcji Sanitarnej). Przerzucanie ryzyka opdznien
urzedowych na Wykonawce pod rygorem kar za zwloke jest razgacym naruszeniem zasady
ekwiwalentnosci stron.

Whniosek Wykonawcy:

Wnosimy o zmiane § 3 ust. 5 i 6 wzoru umowy poprzez jednoznaczne wskazanie, ze warunkiem
podpisania Koncowego Protokotu Odbioru (i tym samym uznania zadania za zrealizowane w terminie) jest
wykonanie przez Wykonawce wymaganych testéw akceptacyjnych oraz ziozenie w imieniu
Zamawiajgcego kompletnego wniosku do wiasciwego organu Sanepidu. Sam czas oczekiwania na
wydanie decyzji przez urzad nie moze stanowi¢ zwtoki Wykonawcy.

Odp.: W PPU obowigzki Wykonawcy obejmujg nie tylko fizyczne dostarczenie i uruchomienie urzgdzenia,
ale takze uzyskanie w imieniu Zamawiajgcego zgody wilasciwego panstwowego wojewddzkiego
inspektora sanitarnego na prowadzenie dziatalnosci zwigzanej z narazeniem w celach medycznych,
zgodnie z art. 33g ustawy Prawo atomowe. Wniosek o te zgode zawiera m.in. informacje o wykonaniu
wszystkich testow specjalistycznych urzadzen radiologicznych oraz komplet dokumentow dotyczgcych
urzadzen i programu zapewnienia jakosci.

Zamawiajgcy jako szpital SPZOZ, beneficjent srodkéw dotacyjnych, jest zwigzany sztywnym terminem
rozliczenia dotacji i rozpoczecia dziatalnosci z wykorzystaniem urzgdzenia. W tym konteks$cie ryzyko
terminowego zrealizowania wszystkich czynnosci niezbednych do uruchomienia urzadzenia, w tym
prawidtowego i kompletnego przygotowania wniosku oraz wspoétdziatania z organem sanitarnym, jest
elementem profesjonalnego zobowigzania Wykonawcy i musi zosta¢ przez niego skalkulowane na etapie
sktadania oferty.

Zamawiajgcy nie widzi natomiast podstaw do wprowadzenia dodatkowej, umownej procedury, ktora
ograniczataby przestanki wypowiedzenia/odstgpienia wytgcznie do przyczyn lezgcych po stronie
Wykonawcy i uzalezniata skorzystanie z tych uprawnien od uprzedniego pisemnego wezwania z kolejnym
terminem 7 dni roboczych. Takie rozwigzanie mogtoby utrudni¢ Zamawiajgcemu realizacje umowy
dotacyjnej i terminowe uruchomienie urzadzenia, co w przypadku podmiotu leczniczego finansowanego
ze $rodkéw publicznych jest nieakceptowalne.

Majgc powyzsze na uwadze, Zamawiajgcy utrzymuje dotychczasowe brzmienie postanowien PPU.

Pyt. 93
Dotyczy: Terminu zwigzania ofertg i bledu w dacie granicznej
Tres¢ zapytania / Uzasadnienie:
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W Rozdziale prosze o weryfikacje Rozdziatu XIll SWZ, gdzie wskazano, ze Wykonawca jest zwigzany
ofertg przez okres 90 dni, tj. do dnia 13.12.2026 r. Przy terminie sktadania ofert wyznaczonym na dzien
15.09.2026 r., petny 90-dniowy okres zwigzania ofertg (zgodnie z regutami obliczania terminoéw) uptywa w
dniu 14 grudnia 2026 r.

Przepisanie przez Wykonawce btednej daty wskazanej przez Zamawiajgcego w dokumentacji niesie
ryzyko odrzucenia oferty jako niespetniajgcej wymogu 90-dniowego zwigzania.

Whiosek Wykonawcy:

Czy Zamawiajgcy dokona sprostowania oczywistej omyiki pisarskiej w SWZ i potwierdzi, ze prawidtowg
datg graniczng zwigzania ofertg jest dzien 14.12.2026 r.?

Odp.: Zamawiajgcy na etapie sktadania ofert dostosuje termin zwigzania ofertg do nowego terminu
skfadnia i otwarcia ofert. 90-dniowy termin zwigzania ofertg liczony jest od dnia otwarcia ofert — wtgcznie
z tym dniem. W zwigzku powyzszym Zamawiajgcy nie dokona sprostowania terminu wskazanego przez
Wykonawce, natomiast poda nowy 90- dniowy termin zwigzania oferta, liczony zgodnie z przepisami
ustawy PZP.

Pyt. 94

Dotyczy: Niespdjnosci opisu przedmiotu zaméwienia w Formularzu Cenowym (Biopsja 2D vs 3D)
Tres¢ zapytania / Uzasadnienie:

W Zatgczniku nr 2 — Formularz asortymentowo-cenowy, poz. 1a postuzono sie sformutowaniem:
»,mozliwos¢ wykonywania biopsji stereotaktycznej”. Natomiast w opisie procedury (Ogtoszenie TED) oraz
w opisie technicznym (Zatgcznik nr 3) jednoznacznie wymaga sie systemu do biopsji pod kontrolg
tomosyntezy (biopsji 3D) oraz biopsji kontrastowej/spektralne;j.

Biopsja stereotaktyczna (standardowe 2D) oraz biopsja pod kontrolg tomosyntezy (3D) to technologicznie,
sprzetowo i kosztowo dwa zupetnie odmienne rozwigzania. Niejednorodne opisy stwarzajg ryzyko
zaoferowania systemow niekompatybilnych lub odrzucenia oferty z powodu niescistosci.

Whniosek Wykonawcy:

Wnosimy o zmiane opisu w poz. 1a Zatgcznika nr 2 poprzez dostosowanie go do treSci wymagan
technicznych i wpisanie: ,z mozliwoscig wykonywania biopsji pod kontrolg tomosyntezy 3D oraz
mammografii spektralnej/kontrastowe;j”.

Odp.: Zamawiajgcy wyjasnia, iz przedmiotem zamdwienia jest uzyskanie funkcjonalnosci umozliwiajgcej
wykonanie biopsiji stereotaktycznej pod kontrolg tomosyntezy oraz mammografii spektralnej

Pyt. 95

Dotyczy: Luki w opisie kryterium oceny parametréw technicznych

Tres¢ zapytania / Uzasadnienie:

W Rozdziale XVII SWZ oraz Ogtoszeniu TED (sekcja kryteriow oceny ofert) Zamawiajgcy wskazat
algorytm przyznawania punktoéw handlowych za parametry techniczne (PT). W tresci opisu wskazano, ze
za liczbe punktow technicznych od 0 do 10 Wykonawca otrzyma 0 pkt, natomiast kolejny przedziat
definiuje punktacje od 31 pkt do 60 pkt (10 pkt). Zamawiajgcy catkowicie pominagt w opisie regute dla ofert,
ktore uzyskajg bilans w przedziale od 11 do 30 punktow technicznych, co stanowi istotng luke w opisie
kryteriow oceny ofert (reguta jest wymieniona ale nie podano ilosci przyznanych punktéw).

Whniosek Wykonawcy:

Whnosimy o uzupetnienie i wyjasnienie, jakg liczbe punktéw w kryterium oceny ofert otrzyma Wykonawca,
ktérego oferta zdobedzie w arkuszu technicznym od 11 do 30 punktow.
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Odp.: Zamawiajgcy dokona nowego przeliczenia punktow za kryterium parametry techniczne, w zwigzku
ze zmianami w zakresie ocenianych parametrow.

Pyt. 96

Dotyczy: Rygorystycznego zapisu gwarancyjnego i sprzecznosci (Wymiana sprzetu na nowy)
Tres¢ zapytania / Uzasadnienie:

W Zatgczniku nr 3 do SWZ (Warunki serwisu) Zamawiajgcy wskazat, ze po 2 uzasadnionych reklamacjach
Wykonawca musi wymieni¢ podzespot, a w braku mozliwosci — sprzet na nowy. Z kolei w § 5 ust. 7 wzoru
umowy (Zatgcznik nr 4) zapisano, ze w przypadku trzykrotnej naprawy lub wymiany tego samego elementu
(nawet drobnego komponentu, uszczelki czy kabla), Zamawiajgcy ma prawo zadaé wymiany catego,
wielomilionowego aparatu na fabrycznie nowy.

Przedstawione zapisy sg ze sobg sprzeczne (2 vs 3 awarie). Ponadto zapis paragrafu 5 ust. 7 umowy jest
skrajnie nieproporcjonalny i absurdalny z biznesowego punktu widzenia — drobna, powtarzalna usterka
eksploatacyjna jednego elementu peryferyjnego nie moze rodzi¢ prawa do wymiany catego systemu
diagnostycznego.

Whniosek Wykonawcy:

Whnosimy o catkowite wykreslenie z § 5 ust. 7 wzoru umowy opcji wymiany catego aparatu (Urzgdzenia)
na nowy z powodu awarii pojedynczego elementu. Wnosimy o nadanie zapisowi brzmienia, zgodnie z
ktérym w przypadku trzykrotnej awarii tego samego elementu, Wykonawca jest zobowigzany do wymiany
na nowy wytgcznie tego konkretnego elementu/podzespotu. Ewentualna wymiana catego systemu na
nowy powinna by¢ ograniczona wytgcznie do wad fabrycznych gtéwnych podzespotéw ( np. lampa RTG,
detektor cyfrowy), ktérych nie da sie usungé drogg naprawy serwisowej, a ktore catkowicie uniemozliwiajg
prace aparatu.

Odp.: Postanowienia gwarancyjne i serwisowe dotyczace aparatury diagnostycznej wysokiej wartosci —
takiej jak urzgdzenia obrazowe — zostaty Swiadomie uksztattowane przez Zamawiajgcego w dokumentach
zamowienia, zgodnie z zasadg swobody umow oraz z uprawnieniem do okreslania projektowanych
postanowienn umowy w SWZ i zatgcznikach. Ich celem jest zapewnienie Zamawiajgcemu jako szpitalowi
SPZOZ realnej ochrony przed sytuacjg, w ktorej urzadzenie — mimo wielokrotnych napraw i wymian
poszczegdlnych elementéw — pozostaje faktycznie niepewne eksploatacyjnie lub wykazuje powtarzalne
usterki, zagrazajgce ciggtosci i jakosci swiadczen zdrowotnych.

Zamawiajgcy podkres$la, ze =zapis Zatgcznika nr 3 (wymiana podzespotu po 2 uzasadnionych
reklamacjach, a w braku mozliwosci — wymiana sprzetu) oraz zapis § 5 ust. 7 Umowy (prawo zgdania
wymiany Urzadzenia po trzykrotnej naprawie lub wymianie tego samego elementu/podzespotu)
funkcjonujg réwnolegle i nie pozostajg w sprzecznosci — dotyczg réznych sytuacji i progéow reakcji
Zamawiajgcego. Przyznanie Zamawiajgcemu prawa zgdania wymiany catego aparatu po trzykrotnej
naprawie lub wymianie tego samego elementu nie jest ,absurdalne”, lecz ma na celu ochrone przed
urzadzeniem, ktdre mimo napraw wykazuje trwatg wadliwosc¢ lub niestabilnos¢ dziatania.

Zamawiajgcy jako podmiot sektora finanséw publicznych, realizujgcy zadania z zakresu zdrowia
publicznego, musi mie¢ mozliwos¢ zgdania wymiany catego Urzadzenia w przypadku powtarzajgcych sie
awarii, nawet pozornie ,drobnych” elementéw, jezeli ich kumulacja i powtarzalnos¢ $wiadczy o
nieprawidtowym funkcjonowaniu systemu jako catosci i moze wptywa¢ na bezpieczehnstwo pacjentow,
personelu lub wiarygodno$¢ diagnostyki.

Ograniczenie uprawnienia Zamawiajgcego wytgcznie do wymiany pojedynczego elementu oraz
zawezenie mozliwosci wymiany catego systemu jedynie do wybranych ,gtdwnych podzespotow” bytoby
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nieakceptowalne z punktu widzenia ryzyka klinicznego oraz odpowiedzialnosci Zamawiajgcego za
prawidtowe udzielanie swiadczen zdrowotnych.

Majgc powyzsze na uwadze, Zamawiajgcy utrzymuje w catosci brzmienie § 5 ust. 7 PPU

Pyt. 97

Dotyczy Prac adaptacyjnych pomieszczen

1) Zwracamy sie z prosbg o wyspecyfikowanie oczekiwanego zakresu prac do wykonania przez
wykonawce w kazdym pomieszczeniu. W SWZ i OPZ wskazane jest 5 pomieszczen przewidzianych do
adaptacji. Jako zakres zgodnie z OPZ pkt. 130 Zamawiajacy oczekuje wykonania niezbednych prac
umozliwiajgcych zainstalowanie mammografu. O ile w pomieszczeniu przewidzianym na pracownie (131)
Wykonawca zna wymagania dostarczanych urzadzen, a co za tym idzie wie jakie prace musi wykonac,
aby dostarczy¢ i uruchomi¢ urzgdzenie mammografu. Natomiast w pozostatych pomieszczeniach wiemy
tylko, ze do wymiany lub naprawy sg wykfadziny podtogowe oraz pom. 134 ma zosta¢ przygotowane pod
montaz i uruchomienie drugiej pracowni mammografii w przysztosci.

Aby potencjalny wykonawca mogt wyceni¢ a co za tym idzie wykonac prace adaptacyjne dla potrzeb 2
pracowni powinien otrzymac¢ od Zamawiajgcego minimum:

- DTR urzadzenia

- wrysowany aparat w pomieszczenie (do projektu oston)

- orientacyjng ilos¢ badan( do projektu oston)

Bez takich podstawowych informacji wykonanie prac jest raczej niemozliwe. Kazda adaptacja dla tego
typu sprzetéw medycznych jest wykonywana indywidualnie wg. wytycznych danego urzadzenia i
producenta.

Dlatego aby unikng¢ nieporozumien co do zakresu zwracam sie z prosbg o doktadny opis zakresu prac w
kazdym pomieszczeniu i udostepnienia niezbednych materiatéw dla 2 pracowni.

2) Prosimy o potwierdzenie informacji z wizji lokalnej ze Zamawiajgcy oczekuje wykonania projektu
oston statych i w przypadku potrzeby ich wykonanie?

3) W SWZ i OPZ jako zakres do wykonania jest rowniez projekt pracowni, projekt wentylacji (w razie
koniecznosci rozbudowy), dokumentacja projektowa etc. natomiast na wizji lokalnej potwierdzono wymég
projektu oston statych a w przypadku ingerencji, rozbudowy istniejgcych pomieszczen czy instalaciji
wykonawca musi opracowac tylko dokumentacje powykonawczg z naniesionymi zmianami ?

W zwigzku z powyzszym prosimy o jednoznaczne okreslenie zakresu prac dotyczgcych dokumentacji
projektowej?

4) Czy Zamawiajgcy w przypadku koniecznoéci powiekszenia pom.131(mammograf z biopsjg) wyrazi
zgode powiekszenie pracowni kosztem obecnego pom. 133 ? | jakg funkcje miatoby petni¢ pomniejszone
pom.133?

5) Prosimy o wyjasnienie czy Zamawiajgcy wymaga wymiany rolet w pomieszczeniach jesli tak to w
ktorych?
Odp.:

Ad1) Zamawiajgcy ponizej przedstawia zakres prac dla poszczegdlnych pomieszczen:

Pomieszczenie WP/129 — wymiana wyktadziny podiogowej, malowanie scian, wymiana o$wietlenia na

LED, naprawa spekan oraz malowanie scian, wymiana rolet okiennych z opcjg termoizolacyjna.

Pomieszczenie WP/131 - wymiana wyktadziny podtogowej, zaprojektowanie i wykonanie oston

radiologicznych, zaslepienie drzwi do pomieszczenia bez ingerencji w korytarz, wymiana oswietlenia na
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LED, wymiana rolet okiennych dajgce petne zaciemnienie z opcjg termoizolacyjng, dostosowanie instalaciji
wentylacji mechanicznej do potrzeb (w razie koniecznosci).

Pomieszczenie WP/133-132 - malowanie $cian, wymiana oswietlenia na LED, wymiana rolet okiennych z
opcjg termoizolacyjng, mozliwo$¢ zamontowania klimatyzatora.

Pomieszczenie WP/134 — wymiana wyktadziny podtogowej, malowanie scian, wymiana o$wietlenia na
LED, naprawa spekan oraz malowanie scian, wymiana rolet okiennych z opcjg termoizolacyjna.
Pomieszczenie WP/135 — naprawa spekan i malowanie scian, wymiana oswietlenia na LED, wymiana
rolet okiennych dajgce petne zaciemnienie z opcjg termoizolacyjna.

Ad2) Zamawiajgcy potwierdza, ze po stronie Wykonawcy jest wykonanie projekt oston radiologiczny wraz
z uzgodnieniami oraz ich montazem.

Ad3) Odpowiedz: Zamawiajgcy potwierdza, iz projekt oston z uzgodnieniami jest obowigzkowy do
wykonania przez Wykonawce, natomiast projekt instalacji wentylacji bedzie musiat zosta¢ zrobiony, jezeli
zajdzie potrzeba wprowadzenia zmian w istniejgcg instalacje.

Po wykonaniu wszystkich prac musi zostaé wykonana dokumentacja powykonawcza z naniesionymi
Zmianami.

Ad4) Odpowiedz: Zamawiajgcy wyraza zgode na powiekszenie pomieszczenia mammografu WP/131
kosztem zmniejszenia pomieszczenia WP/133.

Ad5) Odpowiedz: Zamawiajgcy wymaga wymiany wszystkich rolet w oknach. taczna ilos¢ rolet: 11
kompletéw (duze i mate okno). W pomieszczeniu WP/131 i WP/135 musza by¢ rolety dajgce petne
zaciemnienie w pomieszczeniach z opcjg termoizolacyjng np. czarne, a w pomieszczeniach WP/129,
WP/132 i WP/134 rolety z opcjg termoizolacyjng np. szare.

Zatgczniki:
1) Ogtoszenie o zmianie
2) SWZ po zmianach
3) OPZ po zmianach — Zatgcznik nr 3
4) Formularz asortymentowo-cenowy po zmianach — Zatgcznik nr 2

Igor Radziewicz-
Winnicki

TN
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